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「韋伯熱」初探
――１９８０年代中国におけるウェーバー受容の一側面――
前川 亨
専修大学社会科学年報第４２号
１ 問題の所在
２ 台湾の「韋伯熱」――『思与言』「「韋伯」
専号」を手がかりに――
３ 大陸の「韋伯熱」――「文化熱」との関連
から――
４ 結語
１ 問題の所在
杜恂誠はその著書『中国伝統倫理与近代資本
主義――兼評韋伯《中国的宗教》』上海社会科
学院出版社（１９９３年）を，次のように書き出し
ている。「中国学術界へのマックス＝ウェーバ
ー〔馬克斯・韋伯。麦克斯・維貝爾のように音
訳されることもある〕（Max Weber１８６４―
１９２０）の影響は決して大きくない。以前数年間，
「ウェーバー－フィーバー〔韋伯熱〕」がひと
しきり騒がれたことはあったが，それは彼の著
作が翻訳・紹介され始めただけのことであり，
しかもその翻訳は甚だしく不完全であった」。
つまり杜によれば，「ウェーバー－フィーバ
ー」＝「韋伯熱」は，この著書が刊行された１９９０
年代前半を遡る数年前に始まって短期間継続し
た現象であり，その後終息したか，少なくとも
下火になった現象である。杜は，この現象を強
く意識しつつ，これを乗り越えることを意図し
て本書を公刊したのであり，全体として「韋伯
熱」に対する彼の評価は極めて厳しい１）。
しかし，著書の内容が著者の意図を果してど
こまで実現しているかについては慎重な検討を
要する。特に問題なのは，杜が批判している当
の「韋伯熱」がいかなる現象であり，歴史的に
いかに位置づけられるべきであるのかが判然と
しない点である。「中国学術界へのウェーバー
の影響は決して大きくなかった」とすれば，な
にゆえ「韋伯熱」は発生し得たのか。また，そ
れがウェーバーの著作の不完全な翻訳・紹介の
域を出なかったとすれば，なにゆえその程度の
ことが「熱」とか「鬧」とかよばれる社会現象
となったのか。更に，「韋伯熱」が文字通り一
過性の「熱」たるに留まり，ウェーバーに関す
る学術研究として定着しなかったとすれば，そ
の原因はどこに求められるべきなのか。――杜
の著書が「韋伯熱」を乗り越えた地点にあるか
どうか，それがどのような位置を占めるのかは，
これらの問題が明らかにされたうえで判断され
ねばならない。
私たちはこれまでしばしば，「韋伯熱」とい
う語を耳にし，目にしながら，それが文化大革
命終息後の中国の社会思想史においていかなる
意味を持つ現象であったのかを充分に検証して
こなかった。こうした中で，名称のみが一人歩
きをしたり，「熱」に感染したりする例が全く
なかったとはいえない。しかし，私たちは今
や，１９８０年代の「韋伯熱」についてかなり客観
的な検討を加え，それを歴史的に定位すること
ができる時期に来ていると思われる２）。本論は
こうした状況を踏まえて，「韋伯熱」とは何で
１０１
あったのかを明らかにしようとする試みである。
それはまた，日本の学術界で蓄積されている
「近代化論」研究――「近代化」そのものを対
象とする研究とは一応区別される――を，中国
の「近代化論」の検討に応用する試みともなる
であろう。私たちはまず，「韋伯熱」について
一定の反省と批判が既になされている台湾の状
況を整理するところから始める。そしてそれと
対比するかたちで大陸の場合を考察することに
よって，所期の目的を達したいと考える。
「韋伯熱」という言葉には明確な定義はない
ようであるが，本論ではマ
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を指すことにする。従って，それはウェーバ
ー受容の一形態と捉えるべきものである。この
語がいつ，誰によって使われ始めたのかは不明
であり，これに類似した用語が中国以外の地域
に見出されるのかどうかも定かではないが，本
論はこうした点には論及する積りはない。私た
ちが注目するのは，近代化の過程に入った地域
においてはどこであれ，多かれ少なかれ，ウ
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という課題に直
面せざるを得ないということである。そのよう
なウェーバー受容の形態の相違を対比的に検討
することが，各地域の近代化の特徴を知ること
に繋がると期待される。本論は，そのようなウ
ェーバー受容の比較研究として受け止められる
ことを望んでいる。
２ 台湾の「韋伯熱」――『思与言』
「「韋伯」専号」を手がかりに――
台湾の特色ある学術雑誌『思与言』は，１９９０
年９月に「ウェーバー特集〔「韋伯」専号〕」を
組んだ（第２８巻第３期）。これは，前年１２月に
中国社会学社と台湾大学社会学系の主催，巨流
図書公司の共催で行なわれた「ウェーバー連続
講演〔韋伯系列演講〕」の内容を整理したもの
である（同号「前言」）。その構成は次のとおり。
（便宜上，各部分に（ａ）…の番号を付す。）
（ａ）「韋伯熱回顧」（張承漢主持，李永熾／
葉啓之／杭之（陳忠信）の報告に基く）
（ｂ）「韋伯 図――韋伯著作的翻訳・詮釈
和研究」（顧忠華主持，康楽／孫中興／
張維安の座談会に基く）
（ｃ）「関於韋伯研究的一些思考」（張維安執
筆。（ｂ）のうち張のレクチャーの一部
分を独立させたもの）
（ｄ）「韋伯著作目録及英文中文翻訳」（孫中
興編訳）
（ｅ）「韋伯原著的中文訳本及中文相関文
献」（湯志傑編輯）
また，この前号には，
（ｆ）「経済倫理与資本主義――従韋伯的
《中国的宗教》談起」（顧忠華執筆。こ
の連続講演の第一部をなす）
が掲載されている。台湾の「韋伯熱」をめぐっ
ては，これ以前にも幾つかの評論が出されては
いるものの３），まとまったかたちでの本格的な
検討としては，おそらくこれが最初であろう。
個々の論点については異論の余地があるにせよ，
これが台湾の「韋伯熱」を考えるうえでの最も
貴重な成果の１つであることは間違いない。そ
れゆえ本論では，この一連の報告のうち，私た
ちの当面の課題と関連する部分を紹介し，それ
に分析を加えていく手順をとりたい。引用に当
たっては，上記（ａ）～（ｆ）の符号を用い，
頁数を付記する。
まず，張承漢の発言を聞こう。「最近十数年
来，マックス ＝ウェーバーに対する我々台湾の
社会学的研究は非常に多く，非常に盛んであっ
た。…この風潮は既に過ぎ去った。…我々は
〔この風潮に〕どのような成果があったのかを
振り返らねばならない」（（ａ）３－４頁）。張
１０２
は，台湾の「韋伯熱」が１９７０年代末に始まり，
この発言がなされた１９８９年には終息していたと
主張している。この説が妥当かどうかを検証す
るのには様々な方法が考えられようが，ここで
は，湯志傑編輯の文献目録（ｅ）に依拠し，各
年次に公刊されたウェーバー関連の著書・論文
の数量的変化を集計することによって，年次ご
との推移を調べてみよう。その推移がウェーバ
ーに対する関心の度合の変化を計測する一応の
目安になると思われるからである。この場合，
以下の諸点を留保する必要がある。第一には，
関心の度合を定量化することの暫定性について。
このような計測では，各著書・論文の質や内容
については捨象することにならざるを得ない。
しかし，本論はウェーバー理解の深度を問題に
するのではないから，この点は議論の複雑化を
避けるためには致し方ないであろう。第二には，
取捨する文献の範囲の恣意性について。本論で
は，ウェーバーの学術・思想そのものを主題と
するか，或いはウェーバー学説を全面的に援用
して論述していることが明らかな文献に対象を
限定する（従って，（ｅ）の目録のうち「中文
二手詮釈」の項の８番・１０番・１２番・１３番と
「中文期刊論文」の項の４９番・５９番は除外して
集計する）が，なお恣意性を完全に排除するこ
とはできない。第三には，集計のもととなる目
録に遺漏のある可能性について。（ｅ）に漏れ
ている論文としては，余英時「韋伯観点与「儒
家倫理」序説」『中国時報』（１９８５年６月１９日），
馬康荘／張家銘「学術与政治之間――韋伯論科
学与民主」『中国論壇』２６７（１９８６年），傅佩栄
「儒家為現代化提供倫理基礎――回顧韋伯対儒
表 文献量の変化
年次 中文原典翻訳 中文二手詮釈 中文期刊論文
１９６０ １
１９６６ １
１９６７
１９６８
１９６９ １
１９７０ １
１９７１
１９７２
１９７３
１９７４ ２
１９７５ １
１９７６
１９７７ １
１９７８ １ ３
１９７９
１９８０ ４
１９８１
１９８２ １
１９８３ １ ２
１９８４ １０
１９８５ １１
１９８６ ２ １０
１９８７ １ １ １７
１９８８ １ １ １１
１９８９ ４ ４ ４
１０３
家的批評」『中山学術論叢』（１９８７年第９期），
陳介英「由承携者看韋伯論宗教的社会学意義」
『思与言』２７－３（１９８７年）があり，これらは
集計に加えた。更に，張維安が（ｃ）で参照を
求めている「韋伯熱」関連の論著のうち，湯目
録が落としている南方朔「学風与世変――台湾
「韋伯熱」説明了甚麼？」『中国論壇』２４２（１９８５
年），杭之「「韋伯熱」有甚麼様的積極効果？」
『中国時報』１９８５年１１月２４日，蔡明璋「虚幻与
真実之間一也論韋伯社会学的本土意涵」『中国
論壇』２４４（１９８５年）も集計に加えたが，他に
も遺漏なきを期し難い。こうした諸点からして，
集計がかなりの誤差を含むことは避けられない
けれども４），そのことを自覚してさえいれば，
そこから大

ま

か

な

傾向を読み取ることは許され
るであろう。
その集計の結果を表示したのが〔表〕であ
る。変化が最も顕著に現れている論文数の推移
でみると，その数は７０年代後半から増え始め，８４
年に『中国論壇』，８５年に『史学評論』，８７年に
『文星』『宇宙』の各誌が特集号を組むことに
よって飛躍的に増加している。このことは，ウ
ェーバーへの関心の急速な亢進を前提としなけ
れば理解できないであろう。台湾の「韋伯熱」
は７０年代後半からの「助走期」を経て，８０年代
半ばに開始されたと推定される。従って，「韋
伯熱」の開始時期に関する上引の張承漢の発言
は，「助走期」の段階をも含めたものとしては
妥当といえるであろう。また，８９年の状況をみ
ると，ウェーバーの原典の翻訳や研究書はこの
年に最も多く出ており，この方面の需要が依然
として根強いことを示しているものの，反面，
論文数は激減しているのであるから，「熱」の
勢いは衰えたようでもある。張承漢がいうよう
にこの時点を以って「韋伯熱」の終息とみなす
べきかどうかの判断を，ここで下す必要はある
まい。問題は，何を契機として「韋伯熱」が盛
り上がり，また下火になったのかを解明するこ
とにこそある。そこに台湾「韋伯熱」の特徴が
見出される筈だからである。
ところで，台湾「韋伯熱」の特徴を知るうえ
でとりわけ有益なのが，それを日本の「韋伯
熱」と比較検討した李永熾の報告である。彼に
よれば，日本の「韋伯熱」が高揚したのは１９６０
年代であり，台湾のそれは８０年代半ばからであ
って，いずれも「経済発展が或る段階に達した
後に」かかる現象が発生している点は共通する。
李は，彼のいう「或る段階〔某一個階段〕」が
どのような段階であるのかを具体的に説明して
はいないけれども，おそらく「産業化」が成功
しつつあると意識されるか，少なくとも成功す
る目途がたったと意識されるようになった段階
のことと解してよかろう。このような共通性が
あったにもかかわらず，日本と台湾とには３つ
の大きな差異があったと李は指摘する。第一に
は，日本に比して台湾の「韋伯熱」は「突如と
して出現したものであり，長期にわたる研究の
蓄積がなかった」ことである。日本では，ウェ
ーバー歿後間もない１９２０年代に早くもウェーバ
ーへの注目が始まり，その後も高い関心を持続
してきたのであるが，台湾ではそういうことが
なかった。第二には，日本のウェーバー研究が
「マルクス主義の洗礼」を受けているのに対し，
台湾の場合はそうではなかったことである。日
本ではマルクス主義者が戦前から学術界に多大
な影響力をもち，戦後にはそれが歴史学・経済
学・社会学の各領域で重要な位置を占めた。丸
山真男や大塚久雄はこうした中で，ウェーバー
とマルクス主義とに共通する課題を探り当てた
のである。他方，台湾では４０年来，マルクス主
義の研究が禁じられていたのであって，このこ
とが台湾のウェーバー研究を限界付けた。第三
には，日本に比べて台湾の「韋伯熱」は市民社
会の意識を欠いていることである。戦前の日本
１０４
では絶対主義的な天皇制と近代市民社会の形成
という２つの契機がせめぎあっており，この状
況がビスマルクの専制と市民意識との相克とい
うウェーバー当時のドイツの社会状況と類似し
ていたため，日本の学術界はウェーバーの問題
意識を自らのものとすることができた。しかる
に他方，台湾では，市民社会の形成という課題
と関わるかたちで「韋伯熱」が高揚したのでは
なかった（以上（ａ）４－８頁）。
李永熾のこの見解は貴重な示唆を含んでいる。
李が日本の「韋伯熱」の典型として意識してい
るのが丸山真男や大塚久雄である限りにおいて，
彼が指摘した３つの差異は，日本と台湾とのウ
ェーバー受容の本質を鋭く捉えていると評し得
るに違いない５）。しかし同時に彼の所説には奇
妙な撞着が発見されないだろうか。それは，彼
が日本の「韋伯熱」の開始時期を１９６０年代に，
すなわち「経済発展が或る段階に達した後」の
時期に置いている点に最も著しく表われている。
マルクス主義の洗礼を受け，市民社会形成の意
識を伴ったウェーバー受容を以って日本の「韋
伯熱」の特徴とするのであれば，それは，日本
の経済発展が「或る段階」に達してい
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に，従って６０年代より以

前

に遡るだろう。丸山
や大塚は６０年代にも活躍しているけれども，彼
らの主要な業績のかなりの部分はそれ以前に既
に発表されているのである。そもそも，６０年代
を日本の「韋伯熱」の開始時期だとすると，日
本におけるウェーバーへの関心が戦前から既に
高かったという李自身の見解とも整合しないこ
とになる。
では，李永熾はなぜ日本の「韋伯熱」の起点
を１９６０年代と意識したのであろうか。ここで直
ちに想起されるのは，６０年代に日本で急速に広
まった一連の近代化論の存在である。いうまで
もなくそれは，Ｅ ＝Ｏ ＝ライシャワー，Ｗ ＝Ｗ
＝ロストウ，Ｊ ＝Ｗ ＝ホール，Ｃ ＝Ｅ ＝ブラッ
ク，Ａ ＝ゲルシェンクロン，Ｒ ＝Ｎ ＝べラー，
Ｓ ＝Ｎ ＝アイゼンシュタットらに代表されるア
メリカ原産の近代化論を指す６）。この近代化論
は非西欧諸地域の近代化の可能性を探ることを
大きな課題とするものであり，従ってそれは日
本の近代化のみを論ずるのではないが，後述す
るような理由から，日本の近代化の問題がその
理論の根幹的な位置を占めていたことは間違い
ない。この近代化論は確かに，「韋伯熱」と称
するに足るほどにウェーバー学説と密接に関連
していた。まず第一に，アメリカ原産のこの近
代化論の根柢にはロストウ，ゲルシェンクロン
らの「長期的経済成長の理論づけ」とＴ＝パー
ソンズの「行為理論」とがあるのだが，相互に
関連する両者はいずれもウェーバーの社会学に
淵源する７）。第二に，ホール，ライシャワーを
始めとして，この近代化論の立場をとる論者は
しばしば，日本の前近代における（西欧に類似
した）封建制の存在に注目するのであるが，こ
れはウェーバーの問題関心の延長線上に位置付
けられる８）。第三に，とりわけロストウに顕著
なように，マルクス主義とは異なる視角から資
本主義あるいは近代社会という歴史的個体をい
かに把握するかという問題意識においても，こ
の近代化論はウェーバーと共通する９）。（従っ
て，マルクス主義の側からは，いずれも歴史に
おける階級闘争の意義を隠蔽するイデオロギー
として一括され易い。）第四に，アイゼンシュ
タットなどに特に顕著にみられるように，この
近代化論はウェーバー社会学における比較社会
学的方法を意識的に採用し，それによって非西
欧諸地域の近代化に関するウェーバー学説の発
展的継承を意図している１０）。以上の諸点から
して，私たちは，１９６０年代の日本に輸入されて
盛行した近代化論を李永熾のいうところの「韋
伯熱」とみなすことは充分に可能であると考え
る。ここで重要なのは，この近代化論の特徴が，
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李が挙げた台湾「韋伯熱」の特徴とむしろ共

通

す
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る

ことである。この近代化論は，５０年代後半
から６０年代にかけてのアメリカの世界戦略と深
く関わってこの時期に突発的に発生し１１），そ
れ以前に遡及することがない。しかもそれは，
マルクス主義を経由するのではなく，マルクス
主義への強烈な対抗意識によって貫かれていた。
更にそれは，「日本は近代化に成功した事例で
ある」との前提から出発しており，従って「こ
れからいかにして市民社会を形成していくか」
という意識ともほとんど無縁であった。この意
味では，１９６０年代の日本近代化論を継承するの
が８０年代の台湾「韋伯熱」であったとみてよい。
李永熾が台湾「韋伯熱」と対照的なものとし
て意識した日本の「韋伯熱」なるものの特徴は，
実は彼が日本の「韋伯熱」の開始時期とした１９６０
年代より以前の日本におけるウェーバー受容の
形態に照応していたのであり，アメリカ原産の
近代化論を主要な内容とする６０年代日本の「韋
伯熱」の方はむしろ台湾「韋伯熱」の先蹤とし
てこそ位置付けられるべきものであった。李永
熾は日本のウェーバー受容について，６０年代以
前からのそれと以後のそれとを区別する視点を
もたず１２），しかも基本的には６０年代以前から
図 三つの時代（段階）区分における１人当たりＧＮＰ，農業生産，工業生産，輸出
規模，外貨準備高の推移（１９５２－８９年）
（注）１９５２年を指数ベースとする。ただし外貨準備高は実数，単位は億ドル。なお輸出は１９５２年を０．１とし，
新台湾元建値，単位は１００億元。
カッコ内数字は同期間における実質ＧＮＰ年平均成長率。
出典 照彦「台湾／「開発独裁」のつけと新体制」『アジアＮＩＥＳと第３世界の発展』（ 照彦／北原
淳編）有信堂高文社（１９９１年）４０頁図２・１を転載
１０６
の特徴をもつ丸山真男や大塚久雄のウェーバー
受容によって日本の「韋伯熱」を代表せしめた
ために，かかる錯綜を生むこととなったのであ
る１３）。私たちは，６０年代以前の日本のウェー
バー受容について，李のように「韋伯熱

」（ウ
ェーバー－フ

ィ

ー

バ

ー

）なる語を用いることの
妥当性自体に疑問をもつが，便宜的に李の用語
法を尊重すれば，６０年代以前からのウェーバー
受容を「韋伯熱Ａ型」，６０年代の近代化論にお
けるそれを「韋伯熱Ｂ型」のように称して，少
なくとも類型上区別する必要があろう。
日本の「韋伯熱Ｂ型」が台湾「韋伯熱」と共
通することは，次の諸点からも窺われる。まず，
日本の「韋伯熱Ｂ型」が６０年代日本の高度経済
成長を背景としたように，台湾「韋伯熱」もま
た，いわゆる「東亜四小龍」（韓国・香港・台
湾・シンガポール）＝NIEsの「奇跡」とまで
いわれた急

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
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
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。両者
とも，李永熾のいう「経済発展が或る段階に達
した後」に特徴的に出現する「韋伯熱」なので
ある。この「韋伯熱」にあっては近代化（中国
語では通常「現代化」という）は経済的な発展，
すなわち「産業化―工業化」（industrialization）
としてしか像を結ばない１４）。 照彦が１９５２年
から８９年までの台湾の１人当り GNP，農業生
産，工業生産，輸出規模，外貨準備高の推移を
経済過程，政治過程，国際過程と重ねて表示し
た図〔図〕を，前の〔表〕と対照させるな
らば，台湾「韋伯熱」の期間が台湾経済の高度
成長期と驚くほど一致していることが知られる
であろう１５）。かつての日本の「韋伯熱Ｂ型」
では，欧米諸国以外で日本だけがなにゆえ６０年
代の時点で高度経済成長を遂げ得たのか，それ
は低開発国のモデルとなり得るのか，という問
題が検討されたのであるが１６），７０年代後半か
ら８０年代にかけて「小龍」の１つ台湾は「大
龍」日本の後を追って経済発展に成功した。今
や，台湾など NIEs諸地域の事例が非 NIEs諸
地域のモデルとなり得るかが問われるに至る。
日本の「韋伯熱Ｂ型」における日本モデル論は
NIEsモデル論に継承されたのである。
次に，伝統的価値に対する態度という点でも
台湾「韋伯熱」は日本の「韋伯熱Ｂ型」の継承
であった。この両者は，「韋伯熱Ａ型」とは対
照的に，経済発展が軌道に乗り始めたか，もし
くは乗り始めたと意識された時期の楽観的・保
守的ないし現状肯定的な社会意識を背景として，
伝統的価値がむしろ近代化の推進要因たり得る
（たり得た）ことを強調するのである。ゲルシ
ェンクロンは，イギリス的前提条件なしに産業
化が進展する場合には，その前提条件に代る何
らかの要因，いわゆる「代替の型 patterns of sub-
stitution」が存在したと考えた１７）。アイゼンシ
ュタットが１９８０年代の著書で「機能的等価物」
と呼んでいるのは，この「代替の型」を精神的
基盤（エートス）の次元に転回した概念と解し
得る１８）。イギリス的前提条件に照応するエー
トスがウェーバーのいうピューリタニズムの倫
理であったとすれば，かかる前提のなかった後
発地域の近代化にあっては，それに代替する
「機能的等価物」たり得るエートスを自らの内

部

に探らねばならない。日本の場合，そのよう
なエートスの社会的基底をなすものとして「韋
伯熱Ｂ型」の論者たちによって「再発見」され
たのは，家父長制的な家族制度，集団形成の強
靭さ，天皇の権威などであり，前近代と近代と
の連続性が強調される結果，近代化に果たした
江戸時代の積極的な役割が肯定的に評価される
こととなったのである１９）。これに対して，台
湾「韋伯熱」の場合，近代化を推進する要因と
して再発見された伝統的価値とは，つまるとこ
ろ儒教以外にはあり得なかった。台湾「韋伯
熱」とは畢竟，「儒教資本主義」「新儒家」の潮
流に他ならない。
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このことに関連して，李永熾がベラー『徳川
時代の宗教』とそれに対する丸山真男の批判に
言及していることは注目に値する２０）。ベラー
はパーソンズの後継たるアメリカの社会学者で
あるが，李によれば，「丸山真男はパーソンズ
の学生ベラーに対して厳しい批判を展開したが，
その批判は，余英時に対する杭之の批判と同様
であった」という（（ａ）８頁）。ここで言及さ
れている余英時は，杜維明，成中英らと並ぶア
メリカ在住の「新儒家」であり，台湾「韋伯
熱」の中心的人物の一人であった。杭之が批判
しているのは，その余の主著の一つ『中国近世
宗教倫理与商人精神』聯経出版公司（１９８７年）
である。余はその著書の中でパーソンズやべラ
ーをウェーバーと共に盛んに援用しており，こ
のことは日本の「韋伯熱Ｂ型」と台湾「韋伯
熱」とがアメリカ社会学を共通の祖と仰ぐ近代
化論であることを端的に示している２１）。この
ことを考え合わせるならば，余英時『中国近世
宗教倫理与商人精神』への杭之の批判が，べラ
ー『徳川時代の宗教』への丸山真男の批判と相
通ずる内容を持っていたのは偶然とはいえな
い２２）。
しかし，日本の「韋伯熱Ｂ型」と台湾「韋伯
熱」とがこのような共通した性格をもつことは，
それが現実にはむしろ，その歴史的・社会的お
よび文化的な文脈の差異に規定されて，それぞ
れに顕著な個性を現出せしめることを何ら妨げ
ない。本論では，伝統的価値に対する態度の問
題に限定して論を進めよう。前述のように，日
本の「韋伯熱Ｂ型」も台湾「韋伯熱」も，学術
アクチュアル
研究としての側面と現実的なイデオロギーとし
ての側面とが並存している点で共通しているの
だが，台湾「韋伯熱」の場合，「儒教資本主
義」「新儒家」という名称に示されるように，
日本の「韋伯熱Ｂ型」と比較しても一層，伝統
的価値や倫理の鼓吹・顕彰というイデオロギー
的側面への傾斜が著しい。この差異は，日本の
「韋伯熱Ｂ型」の荷い手となる論者が主

と

し

て

歴史学・政治学・社会学・経済学など社会科学
の領域の研究者であったのに対して，台湾「韋
伯熱」のそれが余英時，杜維明，成中英，金耀
基，蔡仁厚などいずれも哲学・思想領域の研究
者で占められていることにも表われている。で
は，なぜ台湾「韋伯熱」においてかかる傾向が
顕在化するのか。それは要するに，ウェーバー
学説における儒教の位置づけの問題に帰着す
る２３）。私たちは以下，この点の検討に入りた
い。
ウェーバー受容の観点から日本の「韋伯熱Ｂ
型」と台湾「韋伯熱」とを比較した場合，同じ
く伝統的価値の再評価・再発見といっても，そ
のことのもつ意味は全く異なったかたちで発現
する。前に言及したように，ウェーバー自身の
中に，日本と西欧先進国との共通性――逆にい
えば低開発国との異質性――の認識はあったの
だから，日本の伝統的価値にピューリタニズム
の「機能的等価物」を探し当てようとする問題
意識はウェーバー自身のものでもあった２４）。
従って，近代化に対して推進的に作用した日本
の伝統的価値の再発見を意図したべラーの試み
は，確かに丸山真男が批判したような問題を含
むにせよ，そ

の

試

み

自

体

がウェーバー学説と齟
齬を来たすわけではない。しかるに台湾の場合
はそうではない。儒教を中心とする中国の伝統
的エートスは資本主義化への推進要素となりそ
うにみえるに

も

か

か

わ

ら

ず

，実際にはむしろ逆
にそれを阻害する方向で作用する，というのが，
ウェーバーが『儒教と道教』で展開した学説の
核

心

であったとすれば，近代化に対して推進的
に作用する伝統的価値として他ならぬ儒教を再
発見した台湾「韋伯熱」は，そのようなウェー
バー学説と真っ向から衝突することにならざる
を得ない。例えば余英時の前掲書は，ウェーバ
１０８
ー社会学の方

法

と概

念

装

置

を用いながら，その
ことによって，儒教を中心とする中国伝統思想
の中にピューリタニズムに相当する「機能的等
価物」を見出すという・ウェーバーとは全く逆
の結

論

を導いたのであった。資本主義を形成す
る要素が儒教にあるかどうかを探索し，仮にそ
れが見つかったとすれば，それで直ちに，儒教
に対するウェーバー学説の破綻を証明できた，
と考える傾向が台湾「韋伯熱」にあったという
李永熾の発言は（（ａ）８－９頁），台湾「韋伯
熱」の特性を鋭く衝いている。かくて，台湾
「韋伯熱」は，日本の「韋伯熱Ｂ型」の継承で
あるにもかかわらず，いな，むしろ伝統的価値
の再評価という「韋伯熱Ｂ型」の特徴を継承し
ているがゆえに，却って日本とは著しく対照的
に，事実上「反

韋伯‐熱」に帰着せざるを得な
い。
幾つかの実例を挙げよう。「中国の儒家思想
は経済発展の足手まとい〔絆脚石〕だとマック
ス＝ウェーバーは言った。…ウェーバーが見て
いたのはおそらく世俗的な儒家であって，真の
東方文化の精神を持っている儒家では決してな
い。それゆえ，ウェーバーの命題にはおそらく
問題があり，その導いた結論も誤っているので
ある。しかしウェーバーにももちろん価値があ
る。彼は特に，西方文化（とりわけプロテスタ
ントの文化）が西方の進歩と繁栄を作り出して
きたことを示した。…この命題を援用する人が
増えてきて，それで後に多くの学者が「新儒」
の概念を提出したのである」（魏蕚「従文化観
点看比較経済発展」『中国文化月刊』９５（１９８７
年））。「台湾の今日の経済発展の成果は，世を
挙げて一個の奇跡と讃えられている。…８０年代
以降，東アジア国家の経済が飛躍的に発展した
事実により，多くの社会学者は，ウェーバーの
結論に同意する術をなくしてしまった」（廖柏
森「儒家思想与台湾現代経済之発展」同１３４
（１９９０年））。これらの言辞からして，台湾「韋
伯熱」が「相当程度まで雑誌やマスメディアに
よって虚構された現象」であったとする張維安
の評（（ｃ）４１頁）を完全に否定するのは難し
い。『中国文化月刊』などの総合誌に盛んに反
復されることによって，「韋伯熱」の主張は単
純化され定型化されて流布していった。そこに
は，経済発展を遂げつつある台湾社会の自信の
高まりとウェーバー学説への反撥との結合が明
らかに看取されるのである。
台湾では，蒋介石が大陸から逃れてきて以来，
マルクス主義に対抗するイデオロギーとして儒
教倫理が鼓吹されてきた。しかしこれは，儒教
を信条体系とする人々にとって必ずしも望まし
い状況とはいえなかった。蓋し一般に，マルク
ス主義などもそうであるように，儒教もまた，
それが公権的なイデオロギーとなることによっ
て著しく魅力に乏しいものになってしまうこと
を避けられないからである。その「旧い」イデ
オロギーが，高度経済成長という「新しい」状
況下で，ウェーバー学説を覆す「新しい」イデ
オロギーとして再活性化した。台湾「韋伯熱」
が日本の「韋伯熱Ｂ型」に比してイデオロギー
的側面が濃厚なのはこのような事情による。と
ころで，「旧い」イデオロギーを「新しい」相
貌で流通させるためには，それなりに種々の意
匠が凝らされねばならなかった。このことは，
中国伝

統

思想の再評価・再発見を主張する余英
時や杜維明らの著書・論文がアメリカ社会学や
欧米の哲学者たちの用語や概念を散りばめてい
るところにも表われているが，特に注目される
のは，８０年代に欧米で叫ばれ始めた「ポスト・
モダン」の思潮がいち早く取り込まれ，ヨーロ
ッパ近代の行き詰まりを超克する要素を中国伝
統思想に発見する立場が近代化論に重ねあわさ
れたことである。この点は，大陸の研究者張文
彪の論文「台湾儒学現代化研究述評」『学術月
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刊』（１９８９年第１２期）にも指摘されている。彼
によれば，台湾における「新儒家」の勃興とは
要するに，東アジア「儒教文化圏」の近代化の
進展に伴い，ウェーバー学説を批判的に再検討
しようとする動向に他ならないのであって，そ
の目的は，「儒家を本位とする中・西文化の大
融合」にこそあった。西方文化では解決不可能
な「後‐近代化」社会の諸課題は儒家思想のリ
ヴァイバルによってこそ解決されるわけである。
「ポスト・モダン」という「新しい」思潮が伝
統への回帰という「旧い」思潮と結合する現象
は決して「新しい」ものではないにせよ，それ
が近

代

化論の文脈で現われているのは極めて興
味深い。「韋伯熱Ｂ型」はもとより「近代化」
論として提示されるのであるが，それが「後‐
近代」論と交錯することによって，顕著な屈折
を見せるのである２５）。
高度経済成長の波に乗って現れた台湾の「韋
伯熱」は，ウェーバーの近代化論の方法を駆使
することによってウェーバーの結論が時代遅れ
であることを強調して止まないのであるが，で
は，それらの論者たちは果して「最後に笑う
者」であり得たかどうか。この問いに答えるに
は，顧忠華の発言を聞いてみるのが便宜である。
「台湾では，『奇跡』の後にあって，踵を接す
る重大な挑戦――遊資の氾濫，投機の盛行，環
境の危機，それに労資の衝突など――が至ると
ころに待ち構えているのだが，これは「経済倫
理」と関係があるのだろうか？『中国の宗教』
〔『儒教と道教』のこと〕でウェーバーが提起
した論点を振り返ってみるならば，それは，中
国の伝統的な「適応倫理」が往々にして現実と
迎合してしまい，外界に対する合理的な改造を
進められない点を警告していたのである。今日
台湾に生きる人々が痛切に感じている種々の不
合理な現象は，交通・治安・株式から司法・政
治・文化に至るまで，人を極度に焦慮せしめる
ものだ。ここに何らかの「合理化」の脈動を探
り当てるのは難しい」（（ｆ）２９頁）。顧もまた
ウェーバーを引照しているが，それは「韋伯熱
Ｂ型」ではなく，「韋伯熱Ａ型」の類型に属す
る。「韋伯熱Ｂ型」が経済発展に目を向けた楽
観的な立場であるのに対して，こちらはかかる
「産業化」にもかかわらず増幅される社会・環
境の歪みに目を向けたヨリ悲観的な立場といえ
よう。経済が調整局面に入り，発展から停滞へ
の転化が誰の目にも明らかとなって，NIEs症
候群とか NIEs病とか呼ばれる事態が台湾で表
面化し始めた８０年代末以降，「韋伯熱Ｂ型」で
破産宣告された筈のウェーバー学説が息を吹き
返してきたのである。従って，ウェーバーに造
詣が深く，しかも「韋伯熱」には批判的な李永
熾から，「ここ数年，韋伯熱が漸く衰え，冷め
てきたことを，私は好ましい現象だと思う。こ
れと反比例するかたちで，ウェーバー研究は正
しい方向へと進んできたのである」（（ａ）５
頁）という発言が聞かれるのは不思議ではない。
中国においては，経済が順調に発展している局
面ではウェーバー批判が前景化し，逆に経済が
停滞している局面ではそれへの再評価が前景化
することにならざるを得ない。
確かに張維安がいうように，「韋伯熱なる現
象については，重視し過ぎるには及ばない。…
韋伯熱があったかどうかは，ウェーバー研究に
対してさほど大きな影響をもつわけではない」
（（ｃ）４１頁）のかも知れない。しかし，東ア
ジア地域の近代化の過程の或

る

一

時

期

を特徴付
ける社会現象として，「韋伯熱」の検討がなお
有意義で興味深い課題たるを失わない点をあく
まで強調する必要があると私たちは考える。
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３ 大陸の「韋伯熱」
――「文化熱」との関連から――
前節を受けて大陸の「韋伯熱」の実態の解明
を試みる本節では，できる限り網羅的な文献目
録を作成するところから着手せねばならない。
前節で利用した湯志傑の目録に相当するものが，
大陸の場合にはないからである。大陸で出版さ
れている雑誌・新聞などは厖大な量にのぼるか
ら，それの収集は台湾の場合以上に完璧を期し
難いのだが，日本・大陸の索引類と雑誌・新聞
を検索した結果，辛うじて得られたのが〔表
〕である２６）。なお遺漏が多く存すると思わ
れるが，とりあえずこれに依拠して，前節で台
湾の場合について行なったようにウェーバー関
連の文献の年ごとの数量的変化をまとめたのが
〔表〕である。
この結果から直ちに気がつくのは，次の２点
である。第一には，ウェーバー関連の文献が表
われる時期の局限性である。１９８２年に論文が３
本出てはいるが，持続的に論文が表われるよう
になるのは８５年頃からである。もとよりこれに
は，１９７６年まで続いた文化大革命によって，国
外の思潮を受け容れる態勢が破壊されていたと
いう事情があるが，それにしても，８０年代半ば
になって急にウェーバーへの関心が高まったの
には何か理由があった筈である。第二に，ウェ
ーバーの原著の翻訳が不充分であることも指摘
せねばならない。ウェーバーの著作の大部分が
翻訳されている日本とは比較にならないにせよ，
大陸の状況が著しく見劣りがすることは否定で
きない。（この状態が改善されるには１９９０年代
半ばを待たねばならなかった。）
大陸のこうしたウェーバー受容の状況を考え
るうえで興味深いのが，１９８５年に『読書』誌が
掲載した座談会記録（Ｃ－５）である２７）。そ
こでは，ア

メ

リ

カ

で

発

生

し

た

「韋伯熱」が西ヨ
ーロッパ，日本を経て台湾・香港へと移動して
きたこと，しかし大陸ではまだウェーバーの名
はほとんど知られておらず，翻訳は１種あるの
み，研究書は皆無の状態にあることが指摘され
ている。かかる状況は対

外

開

放

・改

革

の

時

代

に

は

相

応

し

く

な

い

か

ら

，ウェーバー研究を重視し
なければならない，という座談会参加者たちの
共通姿勢は，大陸の「韋伯熱」がいかにして始
まったかを端的に示している。大陸の「韋伯
熱」は，文化大革命終息後の対外開放・改革路
線の産物と言って過言ではないのである。この
座談会は，「中西文明的比較研究」という項目
をたてて『儒教と道教』の再検討を試みている
点でも，大陸で最も早い例に違いない。「韋伯
熱」なる語が大陸で流行し始めるのは，この後
間もなくのことであったと思われる。中国の学
術界でウェーバーの名はほとんど知られていな
いとこの座談会では言われていたのだが，早く
もその翌年には一般新聞の記事に「韋伯熱」の
語が登場するからである（Ｃ―９）。知識人の
間で比較的よく読まれている雑誌『読書』に上
記のような座談会記事が載ったこと自体が「韋
伯熱」の導火線の役割を果たしたのかも知れな
い。８５年から８６年にかけての，ウェーバーへの
関心の急速な高まりは，「韋伯熱」という名で
呼ぶのに相応しい。
上記の座談会で指摘されている「韋伯熱」と
対外開放・改革との関連という重要な問題につ
いて更に詳しく検討するために，郭斉勇「現代
化与中国伝統文化芻議」『武漢大学学報社会科
学版』（１９８６年第５期）を取り上げてみよう。
そこでは次のように言われている。「対外開
放・対内 活と一国両制など基本的な国家の政
策が確立し貫徹するに従い，経済体制の改革，
政治体制の改革，および社会主義現代化の建設
と密接に関連する文化研究ブームが中華の大地
「韋伯熱」初探
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表Ⅱ 大陸におけるウェーバー関係文献目録（１９８１～１９９２）
Ａ．ウェーバーの原典の中文翻訳
年次 訳 者 書名〔原著名〕 出版社
１ １９８１ 姚曽虞 世界経済通史〔Wirtschaftsgeschichte〕 上海訳文出版社
２ １９８６ 黄暁京，彭強
新教倫理与資本主義精神〔Die protestantische
Ethik und der≫Geist≪ des Kapitalismus〕 四川人民出版社（走向未来叢書）
３ １９８７ 于暁，陳維綱他 新教倫理与資本主義精神〔同上〕
三聨書店（文化：中国与世界系
列叢書）
４ １９８８ 黄憲起，張暁玲 文明的歴史脚歩――韋伯文集＊注① 三聨書店上海分店（猫頭鷹文庫）
５ １９８８ 王容芬
学術生涯与政治生涯〔Wissenschaft als
Beruf, Politik als Beruf〕 国際文化出版公司
Ｂ．ウェーバーに関する研究書（翻訳を含む）
年次 著者〔訳者〕 書 名 出版社
１ １９８７
金 Parkin
〔劉東，謝維和〕
馬克斯・韋伯 四川人民出版社
２ １９８８ 蘇国 理性化及其限制――韋伯思想引論 上海人民出版社
３ １９８９ 不明〔徐鴻賓〕 馬克斯・韋伯与現代政治理論 浙江人民出版社
Ｃ．ウェーバーに関する論文・評論（原著の部分訳・外国の論文の翻訳を含む）
年次 著者〔訳者〕 論文名 著書・雑誌〔期・号〕
１ １９８２
担布魯克 Tenbruk
〔不明〕
維貝爾著作的主題統一問題 国外社会科学〔第１期〕
２ １９８２ 陸緋雲 馬克斯・韋伯 社会学叢刊〔第３期〕
３ １９８２ 段涓 韋伯的科層論 江西社会科学〔第６期〕
４ １９８５ 欧文 Owen〔初雷〕 《馬克斯・維貝爾的政治社会学》簡評 国外社会科学〔第９期〕
５ １９８５ 王炎（整理）
馬克斯・韋伯――位思想家的肖像（座談
会筆記）＊注②
読書〔第１２期〕
６ １９８６ 黄暁京，彭強 《新教倫理与資本主義精神》 読書〔第１期〕
７ １９８６
哈拉爾博斯希爾徳
〔王建華〕
韋伯論科層制 現代外国哲学社会科学〔第１期〕
８ １９８６ 安希孟 馬克斯・韋伯的社会学理論 寧夏日報〔５月１６日〕
９ １９８６ 戴晴 “韋伯熱”与政治民主化――訪王容芬 光明日報（８月２５日）
１０ １９８６ 郭方
馬克斯・韋伯的社会学歴史学理論与方法
論
社会科学〔第６期〕
１１ １９８６
古爾徳納 Gouldner
〔唐亮〕
韋伯和他的権威結構理論
現代外国哲学社会科学文摘〔第
７期〕
１２ １９８６ 劉昶 談《新教倫理与資本主義精神》 世界経済導報〔第１０期〕
１３ １９８７ 丁学良 韋伯的世界文明比較研究導論 中国社会科学〔第１期〕
１４ １９８７ 馬丁Martin〔羅述勇〕論権威――兼評Ｍ．韋伯的“権威之類型
説”
国外社会科学〔第２期〕
１５ １９８７ 張鴻翼 儒家倫理与経済発展
上海社会科学院学術季刊〔第２
期〕
１６ １９８７ 鄭晨 韋伯的理想式及其方法論意義 社会〔第４期〕
１７ １９８７ 楊炳章 韋伯“中国宗教論”与“儒学第三時期” 文史哲〔第４期〕
１８ １９８７ 陸暁文 Ｍ．韋伯関於中国宗教精神的分析和結論 社会科学（上海）〔第６期〕
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１９ １９８７ 蘇国 馬克斯・韋伯与“資本主義精神” 文化：中国与世界（三聨書店）
〔第１号〕
２０ １９８７
特納 Turner〔劉述圭
（編訳）〕
伝統社会的国家、科学和経済――韋伯的
科学社会学及幾個問題
国外社会科学快報〔第７期〕
２１ １９８７ 鄭永年
科学価値相対説和社会科学――読韋伯関
於社会科学方法論的論著
読書〔第８期〕
２２ １９８７
勝又正直〔江風（編
訳）〕
韋伯的宗教社会学研究 国外社会科学快報〔第９期〕
２３ １９８７ 〔徐鴻賓〕 儒士階層＊注③
文化：中国与世界（三聨書店）
〔第３号〕
２４ １９８７
吉丁斯 Giddens
〔李小方〕
馬克斯・韋伯的解釈社会学 国外社会科学〔第１２期〕
２５ １９８８ 李小方 馬克斯・韋伯的社会科学方法論述評 文史哲〔第１期〕
２６ １９８８ 肖朗 馬克斯・韋伯社会政治思想的工作
南京大学学報哲学人文社会科学
版〔第３期〕
２７ １９８８ 王容芬
中国為甚麼没有発展起西方式的資本主義
――兼評馬克斯・韋伯的《儒教与道教》
天津社会科学〔第６期〕
２８ １９８９
頼納・ 普斉烏斯
Reiner Lepsius〔不明〕
利益与観念――馬克斯・韋伯著作中的帰
因問題
国外社会科学〔第１期〕
２９ １９８９
伊斯拉厄爾 Israel
〔朱暁権〕
韋伯論合理性 国外社会科学〔第１期〕
３０ １９８９
蔡特林 Zeitlin〔崔樹
義〕
韋伯論中国宗教
現代外国哲学社会科学文摘〔第
２期〕
３１ １９８９ 蘇国 韋伯及其社会学思想（上）（下） 新聞戦線〔第２期・第３期〕
３２ １９８９
蘇仁徳拉・孟西〔趙
世善〕
馬克斯・韋伯論印度 史学理論〔第３期〕
３３ １９８９ 〔徐鴻賓〕 科層統治的本質、前提及発展＊注④ 国外社会科学〔第３期〕
３４ １９９０ 鐘欣 馬克斯・韋伯政治理論述評
北京師範学院学報社会科学版
〔第２期〕
３５ １９９０ 林同華 東方――儒家資本主義経済文化観述論
上海社会科学院学術季刊〔第４
期〕
３６ １９９１ 鄭杭生、朱暁権
論韋伯的“理想類型”及其早期運用――
“文化意義”的検索和由此引出的関於東
西方現代化問題的一個争論＊注⑤
上海社会科学院学術季刊〔第１
期〕
３７ １９９２ 威廉・加勒特〔不明〕
《中国的宗教》一書中的儒教之謎――
重 韋伯対中国社会生活中儒教倫理和道
教的解釈
中国的宗教：過去与現在（北京
大学出版社）＊注⑥
３８ １９９２ 杜恂誠
倫理比較的合理性和相対性――韋伯《中
国的宗教：儒教和道教》質疑
上海社会科学院学術季刊〔第４
期〕
＊注①ウェーバーの著作の一部を抜き出して抄訳した１０編の文章から成る。
＊注②この座談会の発言者は，王容芬，蘇国，彭強，黄一乂，徐鴻賓，魏章玲の６人。
＊注③ウェーバーの Konfuzianismus und Taoismus の第５章の翻訳。
＊注④ウェーバーの Wirtschaft und Gesellschaft のうち，官僚制に関する箇所の翻訳。
＊注⑤１９９０年７月ドイツのバート・ホンブルクで開かれた，ウェーバーと中国近代化に関する国際シンポジウムでの報告。
＊注⑥１９９１年，北京で開催された国際宗教会議の論文集。
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に起ってきた。中国伝統文化に対する深い反省
と再評価，それに中・西文化についての比較研
究は，既に学術界の流行〔熱門〕となった。こ
の流行の中でも「人気の的〔熱点〕」なのは，
改革の実践において漸次際立ってきた１つの問
題，つまり中国の現代化が進展するためのモデ
ルと文化伝統との相互関係である。この問題に
ついて，中国内外の学術界では今日既に，〔意
見の〕分岐や論争が表われている。そこには幾
つかの立場がある。マックス＝ウェーバーの理
論に対立する杜維明らが代表する「儒学復興
説」，この「儒学復興説」に対立する甘陽らが
代表する「根本的な改造と徹底的な伝統再建」
の理論，それに，「中体西用」と「西体西用」
とに対立する李沢厚らが代表する「西体中用」
説である」。このうちの「儒学復興説」につい
て郭は更に，その主唱者は海外の中国人学者で
ある余英時，成中英，金耀基，鄭彝元らである
が，大陸では特に杜維明の活躍が目覚しいとし
たうえで，その学説の内容を次のように要約し
ている。――ウェーバーが『プロテスタンティ
ズムの倫理と資本主義の精神』『儒教と道教』
で示した，中国の儒教倫理や道家の価値系統へ
の消極的な評価は考え直されねばならない。
「五四」時期の思想家たちは一元的・単線的な
現代化のモデル，すなわち西洋化に直面してい
たのであるが，今日では，ヨーロッパ中心主義
的な思考様式は多元的な思考様式に取って代わ
られている。ここ数年来みられる，日本・韓
国・台湾・香港・シンガポールといった東亜五
地区の経済的な離陸は，ウェーバー理論への挑
戦なのである。ところで，この東亜五地区は中
国文化圏に属しており，その中国文化の主導的
成分は儒学である。日本の方式に倣って東西文
化を結合し，儒家倫理を西方の経済的民主主義，
個性の自由と結びつけるのが「儒教資本主義」
であって，儒家倫理こそ東亜の経済的奇跡の深
層の原因，東亜社会の現代化の源泉に他ならな
い。特に，中国伝統文化における「内在的超越
の途」と「人文主義」とが「現代化」と「ポス
ト・モダン〔後現代化〕」の中でもつ意義を
我々は再発見しなければならない。そして「五
四」時期の「全般西化」論の一面性や極端さを
反省し，「西方文化の挑戦」への創造的回答を
する必要がある。――郭による以上の「儒教復
興説」の主張の要約は正確と評価してよかろう。
また，「儒教復興派」「徹底再建派」「西体中用
派」という３系統の分類も妥当であると思われ
る。郭のこの記述の中に，大陸の「韋伯熱」に
関して注目すべき論点はほぼ出尽くしている。
表 大陸におけるウェーバー関連文献量の変化
年次 Ａ． Ｂ． Ｃ
１９８１ １
１９８２
１９８３ ３
１９８４
１９８５ ２
１９８６ １ ９
１９８７ １ １２
１９８８ ２ １ ３
１９８９ １ ６
１９９０ １ ２
１９９１ １
１９９２ ２
Ａは〔表〕の「中文原典翻訳」に，Ｂは同じく「中文二手詮釈」に，Ｃは
同じく「中文期刊論文」に，それぞれ対応する。
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まず重要なのは，大陸でのウェーバーへの関
心が，改革・開放路線の定着と期を同じくして
１９８５年から始まった「文化研究ブーム」＝「文
化熱」の中で醸成されたことである。「文化
熱」の実態とその歴史的意義については，その
ほぼ同時代から現在に至るまで多くの研究が蓄
積されているが２８），ここではこの現象自体の
評価には立ち入らないことにする。ただ１つ確
認しておくべきなのは，「文化熱」の主唱者た
ちが，郭斉勇の３分類のいずれに属するにせよ，
西方文化と伝統文化との関係付けという問題に
直面し，そこから「五四時期」の新文化運動と
の対比に想到している事実である２９）。「五四時
期」の知識人たちがそうであったように，自分
たちもまた西方文化と伝統文化との関係を根本
的に反省しなければならない決定的な局面に立
たされているという切迫した意識が，「文化
熱」において共有されていたということだ。郭
のいう３系統とは，要するに西方文化と伝統文
化との関連付けの仕方の相違による分類に他な
らない。このうち「儒学復興派」の主張は，前
節で検討した台湾「韋伯熱」とほとんど変わら
ない。このことは，「儒学復興派」として郭が
挙げている顔ぶれからも明らかであって，台湾
「韋伯熱」の延長上に「儒学復興派」が中心と
なって大陸の「韋伯熱」が齎されたことは確実
である。ところで，台湾「韋伯熱」との密接な
連関ということ自体が，大陸の「韋伯熱」の重
要な特徴，すなわち対外開放・一国両制という
中国共産党の基本政策との不可分性を示してい
る。文化大革命という「熱」が去り，毛沢東主
義的マルクス主義の拘束力が低下したことは，
多様な思潮の・外からの流入を可能にした。大
陸と台湾とを隔てていたマルクス主義イデオロ
ギーの垣根が低くなれば，大陸対台湾という対
立軸が弱まり，例えば中国伝統文化に対する評
価など，両地域に通貫する対立軸が前景に出て
くるのは見易い道理である。台湾・香港系の研
究者が大陸を，逆に大陸の研究者が台湾・香港
を訪れ，また相互の雑誌に寄稿することも珍し
くなくなった。台湾の雑誌『中国論壇』では，
大陸の学者と台湾の学者とが相互に相手方の著
作を批評し合う試みがなされている。その中で
大陸の「反伝統派」＝「徹底再建派」の中心人
物の１人金観濤が台湾の「反伝統派」韋政通に
エールを送っていることは（「孤独而熱情的探
索者――評《中国思想史》及《倫理思想的突
破》」『中国論壇』３２４（１９８９年）），その雑誌の
同じ号で行なわれた・大陸のテレビドキュメン
タリー『河殤』をめぐる座談会（後述）と共に
興味深い。「儒学復興派」についていうと，前
の郭の論文にもあったようにハーヴァード大学
教授杜維明が大陸で人気を博し，また香港の牟
宗三の著作が広く読まれる状況があった３０）。
しかし，大陸が台湾の「韋伯熱」を受け容れ
たのには，もう少し複雑な事情があったようで
ある。そもそも大陸において従来ウェーバー受
容が進まなかったのには２つの理由があったと
考えられる。第一に，ウェーバーの政治的立場
がマルクス主義と対立するものであり，彼の学
術的な立場にも唯物史観と適合しない側面があ
ったことが挙げられる。このような「ブルジョ
ア反動派」の立場がマルクス・レーニン主義を
指導理念として掲げる共産中国でまともに取り
上げられなかったのは当然であった３１）。第二
に，資本主義の発展に対する中国伝統文化の積
極的意義を承認しないウェーバー学説は，中国
に対するヨーロッパ優位の図式として受け取ら
れ，反撥を受け易かったということもある。つ
まり，マルクス・レーニン主義との関係からも，
中国伝統文化との関係からも，ウェーバー受容
にとって不利な状況があったのである。しかし
文化大革命の終息によって局面は変わった。
「鎖国」状態の解除が齎した西方の技術・思
「韋伯熱」初探
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想・文化の大量の流入――「五四」時期との類
型的相似――は，毛沢東主義的マルクス主義の
みならず中国の伝統思想・文化の比重をも相対
的に軽くし３２），ここに，マルクス主義と中国
伝統思想の双方にとって一種の危機的な状況が
表われるに至ったのである。中国のマルクス主
義と中国の伝統文化とは，西方の思想・文化の
氾濫を食い止めるために手を結ばねばならなか
った。そのための媒介項はいうまでもなくナシ
ョナリズムである。アメリカ原産の「新しい」
思想でありながら，しかも最終的にはウェーバ
ーの結論を否定して中国伝統文化の現代的意義
を強調する点で，台湾「韋伯熱」＝「韋伯熱Ｂ
型」は文化大革命後の大陸中国の状況に適合し
たのである。大陸の「韋伯熱」を主導した「儒
学復興派」が「ウェーバー理論へ

の

挑戦」と
「西方文化の挑戦へ

の

創造的回答」とを目標と
していたのは，かかる状況の反映に他ならない。
ここまで私たちは，大陸の「韋伯熱」と「対
外開放」との関連を主として探ってきたのであ
るが，これを前提として，大陸の「韋伯熱」と
「対内 活」，具体的にいえば「四つの近代化
路線」との関連についての検討に進もう。いう
までもなく，「四つの近代化」とは，農業・工
業・国防・科学技術の近代化のことを指す。こ
の路線の特徴は，上記４つの方面，一言でいえ
ば「産業化」としての「近代化」の側面に限定
して西方資本主義の諸成果を積極的に摂取する
一方，思想・文化などの領域については西方資
本主義の浸潤を中国伝統文化とマルクス主義と
の協働によって阻止するという「中体西用」論
的発想にあった３３）。
この近代化論は，以下の諸点において台湾
「韋伯熱」＝「韋伯熱Ｂ型」と親和的であった。
第

一

に

は

，それが近代化の課題を価値中立的・
技術的な領域に限っている点，言い換えれば経
済発展を以って近代化の指標としている点であ
る。近代化と産業化とを等置するのはまさに
「韋伯熱Ｂ型」の特徴であった。例えば，周知
のようにロストウは，伝統的社会からの
テイク・オフ
「 離陸」の定義として，①生産的投資率が国
民所得（もしくは国民純生産）の５％ないしそ
れ以下から１０％以上に上昇すること，②充分に
力をもった一つないしそれ以上の製造業部門が
高い成長率で発展すること，③近代部門におけ
る拡張への衝動と離陸のもつ潜在的外部経済効
果を利用して成長に前進を与えるような，政治
的・制度的枠組がすでに存在しているか，ある
いは急速に出現しつつあることを挙げ３４），そ
の到達点を高度消費社会として描き出していた。
もちろん，「四つの近代化論」が直接ロストウ
の影響をうけたわけではあるまいが，近代化の
過程の指標からみても，その到達点の表象から
みても，それがロストウの記述する如き「産業
化」された社会を目標とするものであることに
疑問の余地はない。蓋し，ロストウ理論は究極
的には，経済の発展段階を以って社会の発展段
階とみなす経済還元論（経済一元論）であるか
ら，存在（下部構造）が意識（上部構造）に優
位する唯物史観の一形態としての経済決定論と
は意外に近い位置にあるのである。対共産圏封
じ込めを念頭に お い て 案 出 さ れ，Non-
Communist Manifestoと銘打ったロストウ理
論３５）が，「共産」中国の「近代化」路線と類似
するとは，皮肉という他はない。
第

二

に

は

，それが「中体」としての伝統文化
を再発見し保守しようとする点である。文化大
革命以後の大陸中国においてエートスの問題，
倫理の問題は無視されているわけではなく，そ
れどころか，「精神文明の向上」を訴えるキャ
ンペーンが執拗に繰り返されているのであるが，
この方面の課題の達成は農業・工業などの近代
化とは逆に，むしろ西方的な要素（「資本主義
的な汚染」）の浸潤を阻止しナショナルな自覚
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を高めることによってのみ可能であるとみなさ
れるのである。そしてこの目的のために，伝統
文化とマルクス主義とは手を結ぶことができる
し，結ばなければならない。この方面の課題が
「近代化〔現代化〕」の文脈で語られることも
あるけれども，その場合には「社

会

主

義

的

近代
化」という限定語が付され，上記の「四つの近
代化」とは区別されるのが通例である。かくて，
文化大革命終息後の社会状況においては，技術
的・産業的な方面での猛烈な「西方」化とエー
トス面での伝統回帰とが著しい対位法を構成す
る。「韋伯熱Ｂ型」は，こうした「中体」と
「西用」との使い分けを理論付けるイデオロギ
ーであった。
本来はマルクス主義に対抗し，それを封じ込
めるためのアクチュアルな理論であった「韋伯
熱Ｂ型」が「共産」中国の「四つの近代化」路
線と親和的であるという一見奇妙な事情は，こ
の「韋伯熱」の期間にアメリカ社会学の論著や
その姉妹編というべき日本近代化論の論著が意
外なほどまとまって翻訳・紹介されていること
にも反映している。それをまとめたのが〔表
〕である。
１９６２年，すなわち原著の公刊の僅か２年後に
ロストウの著書が翻訳されているのは，アメリ
カの対共産圏戦略に関する情報を入手して，そ
表 アメリカ社会学・日本近代化論関係書籍の中訳
年次 著 者 原 題 訳 名 訳 者 出版社
１ １９６２ W.W.Rostow The Stages of Economic Growth:A Non-Communist Manifesto
経済成長的階
段：非共産党宣
言
国際関係研
究所編訳室
商務印書館
（内部発行）
２ １９８４ C.E.Black, et.al.
The Modernization of Japan
and Russia: A Comparative
Study
日本和俄国的現
代化：一進行
比較的研究報告
周師銘他
商務印書館
（内部発行）
３ １９８４ D.Bell, et.al
The Coming of Post－Indust－
rial Society: A Venture in Social
Forecasting
後工業化社会的
来臨
不明 商務印書館
４ １９８５ F.B.Gibney
Miracle by Design: The Real
Reasons behind Japan’s Eco-
nomic Success
日本経済奇跡的
奥秘
呉永順他
科学技術文
献出版社
５ １９８６
M.Morishima
（森嶋通夫）
Why Has Japan “Succeeded”?:
Western Technology and the
Japanese Ethos
日本為甚麼“成
功”？：西方的
技術和日本的民
族精神
胡国威
四川人民出
版社（走向
未来叢書）
６ １９８８ S.N.Eisenstadt Modernization : Protest andChange
現代化：抗拒与
変遷
張旅平他
中国人民大
学出版社
７ １９８８ T.Parsons Structure and Process in Mod-
ern Societies
現代社会的結構
与過程
梁高陽
光明日報出
版社
８ １９８８ C.E.Black The Dynamics of Modernization;A Comparative Study 現代化的動力 段小光
四川人民出
版社（走向
未来叢書）
２００７年現在，日本語訳のあるもの
１．Ｗ＝Ｗ＝ロストウ（木村健康他訳）『経済成長の諸段階――一つの非共産党宣言』ダイヤモンド社（１９６１年）
３．Ｄ＝ベル（内田忠夫他訳）『脱工業社会の到来――社会予測の一つの試み』ダイヤモンド社（１９７４年）
４．Ｆ＝ギブニー（徳山二郎訳）『ニューキャピタリズムの時代――商人道とハイテック』ＴＢＳブリタニカ（１９８３年）
５．森嶋通夫『なぜ日本は「成功」したか――先進技術と日本の心情』ＴＢＳブリタニカ（１９８４年）
６．Ｓ＝Ｎ＝アイゼンシュタット（内山秀夫他訳）『近代化の挫折』慶應通信（１９６９年）
８．Ｃ＝Ｅ＝ブラック（内山秀夫・石川一雄訳）『近代化のダイナミックス――歴史の比較研究』慶應通信（１９６８年）
「韋伯熱」初探
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れへの対応策を練るために必要であるとの共産
党政権の判断によるのであろう。それゆえそれ
は，党の幹部のみが閲読できる「内部発行」の
扱いに留められねばならなかった。ブラックの
著書が１９８４年に翻訳された段階で「内部発行」
扱いであったのも，同様の理由に基くのに違い
ない。いうまでもなく，ブラックは，アメリカ
の対ソ封じ込め政策を背景としてソヴィエトや
日本の近代化問題の比較研究を推進した中心的
な研究者であった。ところが，ここで注目され
るのは，ブラックの著書がその４年後に翻訳さ
れる際には公然と店頭に並べられたことである。
１９８４年に翻訳された著書を実見する機会を得て
いないので断言することは差し控えねばならな
いが，おそらくそれは，８８年に翻訳された著書
と大きく内容の異なるものではなかったと思わ
れる３６）。とすれば，ブラックの著書の扱いが
かくも大きく変わった点に，私たちは，ブラッ
クおよびアメリカ原産の近代化論に対する「共
産」中国政権の評価の転換を看取すべきであろ
う。この同時期にギブニーや森嶋通夫の著書の
翻訳が出されていることも興味深い３７）。日本
との比較でみても，彼らの著書の日本語訳が出
てから僅か２年後にはこれらの中国語訳が出て
いることになるのであって，こうした反応の迅
速さには，「日本の方式に倣って」――巨大な
政治的革命を経ることなしに――近代化を推進
しようという意識の反映をみなければならない。
以上の論述によって私たちは，「対外開放」
と「対内 活」という政策的要請に応えるもの
としての「韋伯熱Ｂ型」の有効性――「韋伯熱
Ｂ型」受容のための主

観

的

条件の存在――を確
認することはできたのであるが，では，それの
受容のための客

観

的

条件，とりわけ経済的な側
面の裏づけはあったといえるであろうか。前節
でみたように，日本や台湾の「韋伯熱Ｂ型」は
経済発展が成功したと意識されるか，或いは少
なくとも成功する目途がたったと意識される段
階に照応していた。大陸中国の場合を，それら
と全く同列に扱えるかどうかは甚だ疑問とせね
ばならない。なるほど一面では，大陸中国にお
いても１９８０年代半ばから，１人当り GNP，農
業生産総額，工業生産総額，輸出総額いずれの
指標をとっても目覚しい成長がみられた。例え
ば，文化大革命終息後間もない１９７８年の時点で
僅か４２３７億元でしかなかった工業生産総額は，
「韋伯熱」の只中の１９８６年には１兆１１９４億元に
まで達しているのである３８）。かかる状況が改
革・開放路線の定着と密接に関連し，「韋伯熱
Ｂ型」の発生に一

定

の

経済的基礎を提供したこ
とは間違いあるまい。しかし他面，１人当り
GNPを国際的に比較したデータをみるならば，
大陸中国が１９９０年の時点でなお５００ドル以下の
最低所得国の水準に低迷している事実が浮び上
がってくるのであって，日本や NIEs諸地域の
ような経済的「離陸」を果たしたとは到底いえ
ないこともまた事実である３９）。この二面性が
大陸中国における「韋伯熱Ｂ型」の発現形態を
強く規定せずにはおかなかった。一般に「韋伯
熱Ｂ型」は日本においても台湾においてもアメ
リカから輸入されたイデオロギーとしての側面
を濃厚にもっていたのであるが，大陸の場合に
はそれが，低開発国段階の「共産」国家に早熟
的に輸入されることによって，その「虚偽意
識」性を一層増幅させることになるのである。
このことを顕著に示す資料として，「儒学復
興派」の１人湯一介が『論中国伝統文化』三聨
書店（１９８８年）に寄せた「序言」をとりあげよ
う。そこで彼は次のように言っている。――世
界の文化は，「ヨーロッパ中心論」が打破され
て後，「グローバルな意識〔全球意識〕」の下に
多元的に発展する傾向を有する。西方において
関心をもたれている問題の１つがウェーバーの
『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精
１１８
神』によって惹起された問題，つまり近代化モ
デルの多様性と文化発展の多元化に関する課題
に他ならない。このことを背景として，東方の
文化，中国伝統思想は西方においていよいよ重
視されつつある。それは，中国が大国であるこ
との他に，次のような状況が存在するからであ
る。（一）東亜の工業の興起，技術と経済の発
展速度が西方を上回る勢いにあり，東方の精神
文明に支えられた東亜の経済・技術の飛躍がヨ
ーロッパ中心論を打破して新たな近代化のモデ
ルを作ったこと，（二）現代西方のキリスト教
的人文主義の思潮の盛行が中国伝統文化の人文
主義的特徴と交差したこと，（三）西方世界の
精神的危機が，それを救う良薬を東方文化の中
から探し出すよう人々に迫っていること，
（四）現代物理学の成果の東方神秘主義への接
近が示すように，科学の発展それ自体が西方の
人々の思考様式に変化を齎し，東方文化・中国
哲学への興味をそそったこと。――
私たちが注目したいのは，湯が中国伝統文化
の積極的な意義を強調する場合にほとんど常に
その根拠付けを西方の側に求めていることであ
る。彼にとって，西

方

で

東方文化の再評価の機
運が高まっているということが，自

ら

が

東方文
化を積極的に評価する根拠とみなされる。西方
で東方文化が高く評価されている理由として彼
が挙げている４点のうち，（一）が NIEs諸地
域に関するものである他はいずれも，ヨーロッ
パ世界の側の事情でしかない。ヨーロッパ中心
論の打破を高唱することは，それ自体では何ら，
それがヨーロッパ中心論でないことの保証にな
らない。ヨーロッパ中心論の打破という主張そ
のものが，ヨーロッパ世界の危機という現状を
抱えたヨーロッパ世界か

ら

発せられたものだか
らである。しかも，唯一東アジア世界の側の要
因である（一）は，NIEs諸地域には妥当して
も，大陸中国の現状には妥当しない。「中国は
大国である」ということ以外は全て外

在

的

要因
に依拠して湯が中国の内

在

的

発展という主張を
展開せざるを得なかったところに，私たちは，
大陸中国の置かれている状況の端的な反映をみ
る。それは，大陸中国の社会的・経済的現状に
対するリアルな認識を隠蔽し，ヨーロッパ世界
が直面している「後‐近代」的状況の認識をそ
れに代位させるイデオロギーとしての機能を果
したといわざるを得ない。台湾の「韋伯熱」に
おいてもウェーバー学説を批判する際に「後‐
近代」論が持ち出されていたことは前節に述べ
たが，ヨーロッパが中国に注目していることを
以って行き詰まった西方近代に対する東方の優
位とみなし，そのことによって，流入してくる
西方文化に対抗したい大陸の「韋伯熱」にとっ
ては，ヨーロッパや日本でウェーバー学説が批
判に曝され中国伝統文化が再評価されているこ
とは決定的に重要な意味を与えられた４０）。
大陸中国における「後‐近代」的思潮の早熟
的流入を象徴的に示すのは，Ｄ＝ベルの『脱工
ポストインダストリー
業社会の到来』が１９８４年，つまり「 脱 工 業」
どころか漸く本格的な工業化の緒についたばか
りの時点で翻訳されていることである。これこ
そ，富永健一のいう「伝統的要素・近代的要
素・ポスト近代的要素の三重構造」の典型的な
例といえよう４１）。いうまでもなく，ベルの主
著は，この『脱工業社会の到来』と彼らのグル
ープによる『イデオロギーの終焉』（The End
of Ideology: On the Exhaustion of Political
Ideas in the Fifties. Glencoe. Free Press.
１９６０）とである。このうちの後者は１９６０年代の
日本近代化論の理論的支柱の１つともなったと
されるのであるが４２），同じく「韋伯熱Ｂ型」
の特徴を備えてはいても，社会主義イデオロギ
ーの保守に苦心している大陸中国においては，
こちらの受容が可能になるとは考えにくい。共
産党政権が，「社会主義市場経済」などの，事

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実

上

の

脱イデオロギー化を正当化する理論とし
てこれの援用を党内部で試みることはあり得る
かも知れないが，共産党政権が続く限り，それ
が脱イデオロギーを公然と主張することは自己
撞着にしかならないからである。これに対して
前者は，大陸の置かれている実際の工業の状況
とはかけ離れた内容であるにもかかわらず，否，
むしろそうであるがゆえに却って，イデオロギ
ーとしての有用性が政権によって認められたの
である。
さて，「文化熱」の展開において１つの大き
な転機となったのは１９８９年の第二次天安門事件
＝「６・４惨案」であった。しかし，確かに政
治権力によるその赤裸々な暴力行使は一時的に
文化的・思想的潮流の全てに衝撃を与えはした
ものの，それが「文化熱」の潮流の全てを否
定・排斥したわけではないことに特に注意せね
ばならない。改革・開放路線を採る共産党政権
の「中体」と「西用」の使い分けに適合してい
る「韋伯熱Ｂ型」＝「儒学復興派」は「６・
４」以後においても禁圧される必要はなかった。
むしろ「６・４」のもつ思

想

史

的

意義とは，
「儒学復興派」による「徹底再建派」と「西体
中用派」との公権的排除にあったというべきで
ある４３）。このうち，「西体中用派」は，「儒学
復興派」（中体西用派）と「徹底再建派」（西体
西用派）との中間に位置するところから，時に
「儒学復興派」に近いとみなされることもあっ
たけれども，「中体」ではなく「西体」を標榜
する限り，所詮，「徹底再建派」の「全般西化
論」の一変種とみなされる運命を免れなかっ
た４４）。他方，最も激しい批判に曝されたのは
「徹底再建派」＝「反伝統派」であった。その
立場にたって制作されたドキュメンタリー番組，
蘇暁康／王魯湘『河殤』に対する攻撃は，「資
産階級的自由化に反対しよう（社会主義を守ろ
う）」というスローガンと「全般西化論に反対
しよう（中国伝統文化を守ろう）」というスロ
ーガンとのアマルガムであることを最大の特徴
とした。マルクス主義と中国伝統文化とが協働
して西方の文化・思想の氾濫に対抗することが
確認されたのである。１９８８年７月９日の記事で
『河殤』を，その制作者たちの写真入りで好意
的に紹介していた『文藝報』（陳剛「形象化的
《反思》――《河殤》観後」）は，その僅か１
年余り後には，次のような激烈な『河殤』批判
を展開するに至った。「我々は，外国文化を学
ぶ場合，そのうちのよいもの，我々にとって有
用で栄養のある部分を学ぶのである。…しかる
にここ数年来，少なからぬ人々は，外国のもの
を学ぶ場合，それがよいものか悪いものか，有
益か有害かにおかまいなしに，全て取ってくる。
外国の月が中国のそれより円いわけでは決して
ないのに…」。斯く「中体西用」論の立場を鮮
明に打ち出したうえで，この論説は，「西洋崇
拝と自由化の氾濫」によって「国家・民族の生
命」にまで危機が及んだことに警鐘を鳴らし，
この「崇洋病」を治すには「四つの基本原則」
（社会主義の途，プロレタリアート独裁，共産
党の指導，毛沢東思想）を堅持せねばならない
と強調するのである！（臧克家「継承優秀文化
伝統」『文藝報』１９８９年１０月２１日）。
大陸におけるこのようなマルクス主義と中国
伝統文化とのアマルガメーションは，前者を批
判しつつ後者を宣揚せねばならない台湾「新儒
家」に深刻な課題を突きつけることとなった。
「『河殤』は，外来文化を拒否できないと声高
に叫ぶ。この言葉自体は間違っていない。しか
し，第一に，我々はどんな外来文化を吸収すべ
きなのか？第二に，外来文化を吸収するために
は自らの文化伝統を棄てねばならないのか？」
と反詰し，『河殤』を「中国伝統文化の処刑」
とまで断ずる台湾「新儒家」蔡仁厚の見解
（「黄河不殤，中華万年」『中国文化月刊』１１６
１２０
（１９８９年））は，大方の台湾「新儒家」の・
『河殤』に対する満腔の憤激を代弁するものと
いえようが，その批判の内容そのものは大陸の
それと何ら変わらない。にもかかわらず，台湾
「新儒家」は，返す刀で，『河殤』を攻撃する
中国共産党の立場をも批判せねばならない。
『中国論壇』第３２１期（１９８９年）の『河殤』座
談会における「新儒家」たちの発言をみるなら
ば，王震ら中共長老の『河殤』批判に反撥しつ
つ，他方で自らも『河殤』の内容を批判する彼
らの困難な立場を看取することができるであろ
う４５）。
以上で私たちは大陸の「韋伯熱」の状況に関
する概観を終える。ここで漸く私たちは本論冒
頭に言及した杜恂誠『中国伝統倫理与近代資本
主義』に立ちかえることができる。私たちはこ
れに対してどのような評価を与えればよいので
あろうか。プロテスタンティズムの倫理の優越
性と儒教倫理の劣等性とを「絶対化」するとし
てウェーバー学説を批判し，２つの倫理には
「相通ずるところ」があることを指摘している
点（５６頁），「儒教文化圏の経済発展」を以って
ウェーバー学説への反証とする点（５６－６２頁），
最終的に「ウェーバーの結論は誤っていた」と
の結論を導く点（２１０頁），そのいずれをとって
も，本書はまさしく「韋伯熱Ｂ型」以外の何も
のでもない。そこでしばしば「新儒家」余英時
が引照され，それを意識して立論されているこ
とからすれば，大陸における杜恂誠の位置は，
台湾における余英時の位置に相当するといって
もよかろう。ひょっとしたら，杜自身にも，本
書を余英時前掲『中国近世宗教倫理与商人精
神』の続編になぞらえる意図があるかも知れな
い。台湾・大陸の「韋伯熱」の実態を本論のよ
うに理解する限り，『中国伝統倫理与近代資本
主義』が「韋伯熱」の乗り越えという著者の意
図を実現したとは到底いえない。
むしろ問題は次のように提起されるべきであ
ろう。客観的には「韋伯熱」から一歩も出てい
ないにもかかわらず，杜はどのような点で，自
らの著書が「韋伯熱」を越えるものであるとみ
なしたのか，と。これに答えるためには，本書
が１９９０年代に著述されている点に注目せねばな
らない。杜は，一方では上記のように，他の
「韋伯熱Ｂ型」の論者と同様，「儒教文化圏の
経済発展」を以ってウェーバー学説への批判と
する見解をとっているけれども，他方，それだ
けではウェーバー学説への根本的な反駁として
は不充分であるため「近代中国大陸の状況を主
たる根拠としてウェーバー理論を検討しよう」
としたのだとも述べている（「跋」２１１頁）。既
に９０年代，バブル経済崩壊によって日本は長い
経済的停滞期に入っていたし，NIEs諸地域も
経済成長の鈍化に見舞われていたから，「儒教
文化圏の経済発展」を以ってウェーバー批判の
主要な根拠とするのが不十分とみられたのは当
然であるかも知れない。しかし，一層重要なの
は，大陸中国においては，８０年代と９０年代の境
目に，かの「６・４」が介在している点である。
確かにあの事件は中国経済にも一時的に大きな
打撃を与えはしたが，間もなくそれは再び以前
にも増して急激な上昇に転じた。「民主化運
動」鎮圧当時の政権中枢部がどこまで確信をも
っていたのかはともかく，結果的には，現体制
下での安定的発展（「中体西用」路線）――い
わば「上からの近代化」――の選択が中国の経

済

的

発展に資したことは認めざるを得ないだろ
う。「６・４」で「反伝統派」を公権的に排除
したことが，一

定

の

成功を収めたのである。こ
うした中で，自らの歴史に内発的・連続的な発
展の可能性を再発見しようとする「韋伯熱Ｂ
型」の立場が大陸中国で受容されるべき経済
的・社会的条件は，むしろ８０年代よりも整って
「韋伯熱」初探
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きたといってよい４６）。ところで，内発的発展
の可能性を示す「明るい歴史」を探し出そうと
するならば，文化大革命やそれと直結する点で
やはり「暗さ」を免れない１９４９年以降の歴史は
論外に置かれねばならない。かくて，従来の中
国共産党の正統的な革命史観において「暗い」
時代とされてきた民国時代が，そして従来「買
的」「売国的」と批判される傾向の強かった
資本家・企業家たちの活動が，中国の近代的な
発展の可能性を示すものとして，一躍脚光を浴
びるに至るのは必然であった。これが洋務運動
の再評価の機運と連動していることは言うまで
もない。もし，中国の近代的発展を阻害する要
因があったとすれば，それは中国人のエートス
や中国社会の伝統的構造に求められるべきでは
なく，外

か

ら

の

要因すなわち日本帝国主義の侵
略および――杜は直

接

に

は

言及しないが――毛
沢東の極左路線に求められるべきである。この
ような見解を打ち出すことによって，本書
は，１９９０年代中国の経済発展への自信およびそ
れと表裏をなすナショナルな意識の高揚，そし
て公定的な革命史観の著しい後退を強く印象づ
けるものとなった。そもそも本書においては，
『資本論』が僅かに引照される他には，マルク
ス主義の文献は，レーニンや毛沢東をも含めて
一切引照されていない。中国近代史を扱った大
陸の研究書において，これは瞠目すべき現象で
はないか。実際，資本家や企業家に対する本書
の記述に「韋伯熱Ｂ型」の論者ホールやブラッ
クを想起させるところはあっても，生硬な階級
史観に依拠した記述はほとんど見出されない。
杜の本書は，「韋伯熱」を乗り越えたことによ
ってではなく，「韋伯熱」の新しい段階を示す
ことによって，１９９０年代中国に相応しい位置を
占めるのである。
４ 結語
ハルミ＝ベフによれば，「自国人の書いた文
化論にも，また外国人が書いたものにも関心を
もつ」日本人とは際立って対照的に，中国人は
「自国人の文化論にも，外国人のにも関心を示
さない国民」であるという４７）。しかし，少な
くとも１９８０年代以降については，ベフの対比は
妥当しないように思われる。大陸と台湾とを問
わず，中国は日本に匹敵するほどに，自国の文
化論に関する言説を産出し続けているからであ
る。前節に言及した『河殤』に関連して，辻康
吾が次のように述べているのは興味深い。「『河
殤』のみならずここ数年来中国の学術文芸界で
はこうした民族性論，文化論が活発に展開され
てきた。それは直接には文革以降の大転換と新
たな思索の現れであるが，興味深いことにほぼ
同時期に中国国外の中国人社会でもこうした議
論が目立ってきていた。日本で紹介されたもの
としては台湾の評論家，柏楊の『醜い中国人』
などがあるが，大袈裟にいえば中華世界全体が
なにか反省期に入ったとの印象が強い」４８）。
『河殤』が政治権力によって葬り去られ，中華
民族の優秀性が声高に叫ばれている現在，「反
省期」という表現を踏襲することができるかど
うかはともかく，自国の文化を肯定的にせよ否
定的にせよ，一旦は「他者」化して認識する視
座を１９８０年代に中華世界が獲得したことは間違
いあるまい。この劃期的な変化を触発した１つ
の要因がウェーバー学説であった。もし過去に，
このような機会があったとすれば，それはやは
り「五四時期」にまで遡る他はない。『儒教と
道教』に展開されている主張に初めて接した
１９８０年代中国の知識人たちは，恰も清末・民国
初期に初めて進化論に遭遇した知識人たちと同
様の衝撃を受けたのではないか。それだけに，
１２２
ウェーバー学説への反撥も激しかったのである
が，たとえウェーバーに反対して中国伝統文化
が近代化にとって推進的に機能するとの結論を
導くにしても，これまでのように伝統文化の即
自的な肯定では済まなくなったのである。そこ
でのウェーバー理

解

にいかに問題があろうとも，
そこでのウェーバー受

容

のもつ歴史的重要性を
認めることに，私たちは吝かであってはならな
いだろう。今やかつてのような単純な「儒教資
本主義」論は影を潜めたが，他方，大陸中国の
猛烈な経済発展の進行の中で，「韋伯熱Ｂ型」
の理論構成がいわば常識のように流布するに至
っている。ウェーバー受容がアクチュアルな経
済的・社会的状況に照応するものであった以上，
研究者の関心もそうした状況の変化に左右され
るのは一定程度まで止むを得ない面がある。し
かし，新しい思潮を追い求めることによって，
旧来の問題が解決されたかのように錯覚するこ
とには警戒しなければならない。解決されない
で後景に退いた問題は，時代がやがてまた変わ
れば，またぞろ浮上してくるに違いない。その
時には，またぞろ同じ議論が繰り返されるので
あろうか。
日本に目を向ければ，近代だの近代化だのと
いう言葉はとっくの昔に「古く」なり，ポス
ト・モダンという名の近代批判が盛行してきた。
確かに今日，近代批判を叫び，近代社会の欠点
をあげつらうのはいとも易しい。ヨーロッパ中
心主義への批判も知識人の間では「常識」と化
したようである。しかし，そうした論調そのも
のが，一応の近代化（西方化）に「成功」した
社会に属する者の思いあがりに過ぎないことも
少なくない。中国も含めて多くの地域の人々に
とっては，「後‐近代化」ではなくまさに「近
代化」こそが急務の課題であり，切実な希望で
あり続けている。ポスト・モダンという名の流
行思潮は，近代資本主義社会に代る明確なヴィ
ジョンを提示できないまま，行き詰まりに逢着
し，思想界の混迷を招いているのではないか。
近代化論がそうであるように，ウェーバーの
学説についてもその限界が指摘されて久しい。
１９２０年に亡くなったウェーバーの見解が現在の
私たちからみて限界を抱えていることは自明の
理に属する。むしろ私たちが驚くべきことは，
かかる限界にもかかわらず，「近代（化）とは
何か」が原理的に問われる局面では今なお彼の
所説が参照され，時に激しい批判の対象とされ
続けていることであろう。このことは「近代
化」が「古く」てしかも「新しい」課題である
ことと照応する。日本であれ中国であれ，はた
またそれ以外の地域であれ，近代化が課題とし
て意識されるところ，肯定的にせよ否定的にせ
よ，必ずウェーバー学説の評価が議論となるの
であり，そうであるからこそ，ウェーバー理解
の正否とは別に，各地域におけるウェーバー学
説の受容形態の比較研究が独立した研究課題た
り得るのである。ヨーロッパ近代の光と影を体
現した人物として，ウェーバーの存在もまた
「古く」てしかも「新しい」。近代化の課題が
人類にとって「未完のプロジェクト」（Ｊ＝ハ
ーバーマス）である限り，ウェーバーが古典と
なり切ることはないであろう４９）。
１） 杜恂誠は１９４７年生まれの社会経済史研究者
である。丁日初と彼との共同執筆の論文「十
九世紀中日資本主義現代化成敗原因浅析」『歴
史研究』１９８３年第３期〔日本語訳：中国現代
研究会・池田誠監訳「丁日初 杜恂誠：一九世
紀中国・日本における資本主義的近代化の成
否の原因に関する初歩的分析」『立命館法学』
１７４（１９８４年）〕は，近代化を阻害する要因の
大きかった中国とそれを推進する要因の大き
かった日本との差異を強調する立場を採って
おり，日本語訳に付された芝原拓自のコメン
ト（２８２－２８５頁）はこの点に疑問を呈するも
のであった。しかるに，私たちがここで取り
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１２３
上げる杜の近著『中国伝統倫理与近代資本主
義』では，中国の資本主義的発展の内発的可
能性を伝統社会に見出す視点が強調されるに
至っている。このような視点の変化は注目に
値する。
２） 従って，本論が取り扱う時代は１９８０年代か
ら９０年代初頭までに限定される。１９９０年代以
降における大陸のウェーバー受容に関しては，
羅崗（石井剛訳）「「近代化」への期待か，そ
れとも「近代性」の憂いか？――「ウェーバ
ーの翻訳」から見る一九九○年代以降の「西
学想像」（上）（下）」『中国――社会と文化』
２０・２１（２００５－２００６年）がある。
３） 張維安は（ｃ）の中でそれらを引用してい
るが，そのうち筆者が目睹し得たのは，南方
朔「学風与世変――台湾「韋伯熱」説明了甚
麼？」『中国論壇』２４２（１９８５年），蔡明璋「虚
幻与真実之間――也論韋伯社会学的本土意
涵」同２４４（１９８５年），杭之「「韋伯熱」有甚麼
様的積極効果？」『中国時報』１９８５年１月２４日，
である。
４） 湯目録の問題点としては，発表年次を明記
していない文献が含まれることも指摘せねば
ならない。このうち，発表年次の判明したも
のは統計に加えたが，４５番・４７番・４８番の番
号の文献（（ｅ）８２－８３頁）は統計から除かざ
るを得なかった。湯は４７番の文献を５９番（８４
頁）に重出するミスをも犯している。台湾を
始めとする NIEs諸地域の経済発展を論ずる場
合には，後述のようにしばしばウェーバーが
意識されるから文献の取捨に迷うことが少な
くない。この点でも文献取捨の基準に曖昧さ
があることは否定できない。ここでは，本文
に述べた原則にできるだけ忠実に，採取の範
囲を絞った。ウェーバーに関説しながら NIEs
諸地域の経済発展を論じたものを全て範囲に
含めたならば，論点が拡散し，際限がなくな
る懸念があるからである。また，「韋伯熱

」を
扱った文献は，ウェーバーそ

の

も

の

を対象と
するものとは区別されるべきだという考えも
あろう。しかし，実際にはこの両者を区別す
ることは困難であって，湯目録もこれを区別
していない。
５） 日本においてウェーバー受容が１９２０年代に
始まったこと，およびそれがマルクス主義と
密接に関連することは，１９６４年，ウェーバー
生誕百周年を記念したシンポジウムでの報告
に基く丸山真男「戦前における日本のウェー
バー研究」『マックス・ウェーバー研究――生
誕百年記念シンポジウム』東京大学出版会
（１９６５年）１５４－１５８頁に指摘されており，李
はこのシンポジウムに言及しているから，丸
山の報告のことも知っているのであろう。日
本におけるウェーバー受容のあり方をめぐっ
ては，内田芳明「文化受容としてのウェーバ
ー受容」『歴史と社会』２（１９８３年）４９９－５１７
頁をも参照せよ。
６） この近代化論については既に多くの研究が
蓄積されている。個々の論者に関しては，以
下の論述の過程でその都度言及することとし，
ここではこの近代化論を全般的に取り扱った
ものとして，内山秀夫「政治的近代化の理論
と問題」『法学研究（慶應義塾大学）』３７－１１
（１９６４年），和田春樹「現代的『近代化』論の
思想と論理」『歴史学研究』３１８（１９６６年），金
原左門『「日本近代化論」の歴史像――その批
判的検討への視点』中央大学出版部（１９６８年），
武田清子「近代化論の視角」『比較近代化論』
未来社（１９７０年），松本三之介「伝統と近代の
問題――アメリカにおける日本史研究を中心
に」『岩波講座日本歴史』２４『別巻１』岩波書
店（１９７７年），藪野祐三『近代化論の方法――
現代政治学と歴史認識』未来社（１９８４年），金
原左門『「近代化」論の転回と歴史叙述――政
治変動下のひとつの史学史』中央大学出版部
（１９９９年）を挙げるにとどめる。１９６０年代の
日本近代化論は「日本文化論」と交錯して現
れるのだが，とりあえず鹿野政直「日本文化
論の歴史」『史学雑誌』８７－３（１９７８年）を参
照すべきであろう。なお，本論ではあくまで
もウェーバー受容の観点から，中国の「韋伯
熱」を解明する目的に資する限りにおいて，
この近代化論に言及するのであって，この近
代化論自体の解明を意図していない。
７） 正田健一郎「アメリカにおける日本近代化
の研究動向」『早稲田大学政治経済学雑誌』１８７
（１９６４年）４６－４８頁。
８） ウェーバー（深沢宏訳）『ヒンドゥー教と
仏教――世界諸宗教の経済倫理』日貿出版
社（１９８３年）〔のち東洋経済新社から新版〕３７７
－３７９頁など参照。ライシャワーの見解は「日
本と中国の近代化」『中央公論』（１９６３年３月
号），『日本近代の新しい見方』講談社現代新
書（１９６５年）など，ホールの見解は武吉和子
１２４
／小沢浩訳「日本における封建制――その再
検討」前掲『比較近代化論』〔原著：J. W. Hall,
Feudalism in Japan: A Reassessment. A Interna-
tional Quarterly 5－1, 1962〕，宮本又次／新保
博監訳「徳川時代の新しい見方」『徳川社会と
近代化』ミネルヴァ書房（１９７３年）〔原著：do.,
The New Look of Tokugawa History. Studies in
the Institutional History of Early Modern Japan.
New York. Princeton University Press. 1968〕
などをみよ。ホールの論文「日本における封
建制」に対するマルクス主義的日本中世史研
究の側からの批判として，戸田芳実「日本封
建制研究の基本的課題」『日本史研究』８１（１９６５
年）がある。ホールの見解全般については，
金原左門「Ｊ・Ｗ・ホールの「日本近代化」
分析方法の提案をめぐって（上）（下）――
“Reflections on a Centennial”」『日本歴史』
２６６・２６７（１９７０年）〔のち前掲『「近代化」論
の転回と歴史叙述』に再録〕，松本三之介前掲
論文３１４－３１６頁。
９） ロストウの見解は，木村健康他訳『経済成
長の諸段階――一つの非共産党宣言』ダイヤ
モンド社（１９６１年）〔原著：W. W. Rostow, The
Stages of Economic Growth: A Non－Commu-
nist Manifesto. London, Cambridge University
Press. 1960〕をみよ。近代化論の系譜におけ
るロストウ理論の位置付けについては藪野祐
三前掲書１１０－１１５頁などを参照。
１０） アイゼンシュタットの見解は，内山秀夫他
訳『近代化の挫折』慶應通信（１９６９年）〔原
著：S. N. Eisenstadt, Modernization: Protest
and Change Englewood Cliffs, N. J., Prentice
－Hall. 1966〕，大森弥他訳『近代化の政治社
会学』みすず書房（１９６８年）〔原著：do., Politi-
cal Sociology of Modernization〕，大森弥訳
「近代化――成長と多様性」『社会科学研究
（東京大学）』１６－１（１９６４年）などにみえる。
アイゼンシュタットの近代化論については夙
に内山秀夫前掲論文４５－５９頁，金原左門「「日
本近代化」論の歴史構成をめぐって――S.N.＝
アイゼンシュタットの場合」『歴史学研究』３１２
（１９６６年）〔のち前掲『「近代化」論の転回と
歴史叙述』に再録〕，藪野祐三前掲書１２３－１３０
頁などで検討されている。
１１） 松本三之介前掲論文３０３頁は，「この近代化
論に対しては，日本の歴史学界においても，
資本主義体制擁護のためのイデオロギー的側
面をもつとする疑念や反撥の声があげられ
た」と指摘したうえで，アメリカ本国におい
ても，Ｈ＝ノーマンの著作への解説の中でＪ
＝Ｗ＝ダウナーが一層直接的に次のように批
判していることを紹介する。「戦後におけるア
メリカの目的は，国際的には二本の柱に支え
られている。一つは反革命であり，もう一つ
は資本主義型発展の支援である。このような
ワクのなかで日本は物質的にも，そしてまた
資本主義の線に沿った漸進的・非革命的発展
の利点を示すうってつけのアジア的モデルと
いう点でも，ともに中心的な役割を果してい
る。戦前日本にかんするアメリカでの研究と
の結びつきはまさにここにある」。（このダウ
ナーの言葉は，J. W. Downer, E. H. Norman:
Japan and the Uses of History. Origins of the
Modern Japanese State. Selected Writings of E.
H. Norman. New York, Pantheon Books. 1975.
p.31によるもの。）
１２） 李永熾自身，伊文成他『明治維新史』遼寧
教育出版社（１９８７年）への書評（『中国論壇』
３２４（１９８９年））３０頁では，明確にこれを区別
して論じている。
１３） 念のためにいえば，丸山や大塚の学説が６０
年代の近代化論と何の接点ももたないわけで
はもちろんない。アメリカ原産の近代化論の
立場から日本史を再検討した本格的な成果と
いうべきM. B. Jansen(ed.), Changing Japanese
Attitudes toward Modernization. New York.
Princeton University Press. 1965には丸山も論
文を寄稿している。M. Maruyama, Patterns of
Individuation and the Case of Japan: A Con-
ceptual Scheme.〔日本語訳：松沢弘陽訳「個人
析出のさまざまなパターン――近代日本をケ
ースとして」『日本における近代化の問題』岩
波書店（１９６８年）〕参照。そこには，パーソン
ズらのアメリカ社会学の方法論的影響が顕著
に看取される。実際，丸山はラスウェルやべ
ラーの研究成果の最も早い時期の紹介者でも
あった。この意味では，丸山も参加して開催
された・日本近代化をめぐる日米共同のいわ
ゆる「箱根会議」について，「意図的にか，無
意識にか，社会変動にかんするマルキシズム
的，ないしその他の，一組の諸公式に依存し
ている」日本側参加者と「こうした諸公式の
一般的妥当性に対して懐疑を表明した」アメ
リカ側参加者との対立にのみ注目したＪ＝Ｗ
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＝ホール（金井圓／森岡清美訳）「日本の近代
化――概念構成の諸問題」『思想』４３９（１９６１
年）４６頁の見解は少なくとも一面的である。
丸山は前掲「個人析出のさまざまなパター
ン」の中で，日本側に大内兵衛・遠山茂樹ら
マルクス主義的な流れと丸山らの流れとがあ
り，そ

れ

ぞ

れ

に

アメリカ側の立場と共通点・
相違点があることを鋭く指摘している。その
うち，自らの属する流れについては，「「近代
化」を，共産圏や発展途上の諸国をも含めて，
現代世界に進行中の巨大な変化を理解し分析
するための概念道具としてより広く用いよう
とする点ではアメリカの学者の大多数と一致
しながら，しかも，個人主義・民主主義・共
産主義・ファシズムといった問題を，それが
価値判断を含んでいるからといって近代化の
考察から排除することには批判的であった」
（３６８頁）と，アメリカ側との関係を概括して
いる。この後半（アメリカ側近代化論者との
対立面）のみをみて，その前半（アメリカ側
近代化論者との共通面）を見落とすべきでは
ない。丸山のこうした複眼的な見解からは，
本論が中国の近代化論を検討するうえでも多
くの示唆を受けた。
１４）“韋伯熱Ａ型”の方は，「近代化」が一面で
は「産業化」として現れることは認めつつも，
アンビヴァレント
他面，「近代化」と「産業化」とが「両面指向的」
な関係にあることを際立たせる理論構成をと
る。多分に６０年代における近代化論の流行を
意識して執筆された大塚久雄「近代化と産業
化の歴史的関連について――とくに比較経済
史の視角から」『経済学論集（東京大学）』３２
－１（１９６６年）を参照（特に６・８頁）。本論
では，大塚久雄に代表される歴史認識（いわ
ゆる「大塚史学」と称されるもの）がどこま
で今日の経済史学の実証的批判に耐えられる
かという問題には全く立ち入らない。
１５） 照彦「台湾／「開発独裁」のつけと新体
制」『アジアＮＩＥＳと第三世界の発展』有信
堂高文社（１９９１年）４０頁。「ＮＩＥＳ期，ＮＩ
ＣＳ期」という の用語が不正確であるとの
指摘が，隅谷三喜男／劉進慶／ 照彦『台湾
の経済――典型ＮＩＥＳの光と影』東京大学
出版会（１９９３年）への森田桐郎の書評（『経済
学論集（東京大学）』５９－１（１９９３年））１０３頁
にあるが，ここでは便宜上， の用語に従っ
ておきたい。
１６） 日本モデル論については，石井一郎「低開
発国近代化における「日本モデル論」――予
備的考察」『近代化の精神構造』評論社（１９７４
年）参照。日本が一方で先進資本主義諸国と
の共通性，他方で低開発国との共通性を有す
るとの認識が，日本モデル論の根拠であった。
１７） ゲルシェンクロンの理論については，竹内
幹敏「アレグザンダー・ゲルシェンクロンの
ヨーロッパ工業化論」『経済研究（一橋大
学）』１５－２（１９６４年），和 田 春 樹「現 代 的
「近代化」論批判のために（一）」『ロシア史
研究』５３（１９６５年）がある。平川均『ＮＩＥ
Ｓ，世界システムと開発』同文館出版（１９９２
年）１８－２０頁は，渡辺利夫らの NIEs工業化論
がゲルシェンクロン理論の NIEsへの延長であ
ることを指摘する。
１８） アイゼンシュタット（梅津順一他訳）『文
明形成の比較社会学――ヴェーバー歴史理論
の批判的展開』未来社（１９９１年）〔原著 S. N.
Eisenstadt, Max Weber’s Vision and Dynamics
of Civilizations “Sociologies”. 1983〕２７－２８頁。
彼は，そこから更に進んで「諸文明の特殊な
動態を探らなければならない」とする。
１９） 松本三之介前掲論文３０１－３１６頁，金原左門
前掲『「日本近代化」論の歴史像』１４７－１８６頁。
２０） R. N. Bellah, Tokugawa Religion; The Val-
ues of Pre-Industrial Japan. Glencoe. Free
Press. 1957．それへの丸山真男の批判は「書
評」『国家学会雑誌』７２－４（１９５８年）である。
ベラーのこの著書は，堀一郎／池田昭訳『日
本近代化と宗教倫理』未来社（１９６６年）とし
て日本語訳され，そこに丸山による書評も転
載されて，これを契機にベラーの著書と丸山
の批判が広く知られるようになった。（本書は
１９９６年に改訳され，池田昭訳『徳川時代の宗
教』として岩波文庫に収録された。）ベラーに
ついては，正田健一郎前掲論文３３－４０頁，松
本三之介前掲論文３１６－３２４頁，藪野祐三前掲
書１４３－１４９頁参照。ベラーは丸山の批判を受
け容れて見解を修正したが，８０年代には再び
旧説に近い立場に回帰したようにみえる。島
薗進訳「日本の宗教伝統と近代化の袋小路」
『思想』８０３（１９９１年）〔原文は１９８５年に刊行
されたペーパーバック版 Tokugawa Religion へ
の序文〕。
２１） 余英時のこの著書は森紀子訳『中国近世の
宗教倫理と商人精神』平凡社（１９９１年）とし
１２６
て日本語訳されている。前川「余英時『中国
近世宗教倫理与商人精神』をめぐって（その
一・その二）――中国宗教史研究における近
代化論の問題」『月刊中国図書』１９９１年７月
号・８月号はこの著書に対する批判的検討の
試みである。また，羅崗前掲論文（下）２５１頁
参照。
２２） 李永熾によれば，杭之の余英時批判は「評
余英時《中国近世宗教倫理与商人精神》」『台
湾社会研究季刊』１（１９８９年）に見えるとの
ことであるが，残念ながら未見である。筆者
もまた，余英時の著書を検討する際に，丸山
のべラー批判に言及したのであるが（前川前
掲論文（その一）２－６頁），執筆当時，杭之
論文，李永熾報告の存在を知らなかったため，
それらを引照できなかった。べラーの師パー
ソンズにとりわけ顕著なウェーバー受容のア
メリカ的変容の問題については，内田芳明前
掲論文４８４－４９９頁を参照。ベラーの研究とそ
れに対する丸山真男の批判については，羅崗
前掲論文（下）２４９－２５０頁にも言及がある。
羅論文が紹介しているように，ベラーの著書
とそれに対する丸山の書評は，１９９０年代に入
ってから，大陸において中国語に翻訳されて
いる。王暁山他訳『徳川宗教――現代日本的
文化淵源』三聯書店（１９９８年）。
２３） 儒教と近代化論との関連については，溝口
雄三「儒教資本主義と儒教社会主義」『ＵＰ』
１９５（１９８９年），岩間一雄「儒教資本主義から
儒教社会主義まで（上）（下）」『未来』２８４・
２８５（１９８９年），戴国「「儒教文化圏」論の一
考察――「和魂洋才」と「中体西用」の分れ
目」『世界』４９５（１９８６年），園田茂人「儒教と
近代化――近代化理論の新局面にむけて」『社
フロンティア
会理論の新領域』東京大学出版会（１９９３年），
平川均前掲書２３－２４頁を参照せよ。
２４） ウェーバーは東アジア世界において日本の
みが西欧世界に近似した封建制をもつことを
指摘し（前注７参照），プロテスタント教派の
うちのルター派と近似した機能を果たした仏
教の一派として，浄土真宗の教理に注目して
いる。ウェーバー前掲訳書『ヒンドゥー教と
仏教』３８４－３８５頁。また，ウェーバーの方法
を全面的に援用して，浄土真宗の宗教倫理と
近江商人のエートスとの関連を追求した内藤
莞爾「宗教と経済倫理――浄土真宗と近江商
人」『年報社会学』８（１９４１年）〔のち『日本
の宗教と社会』御茶の水書房（１９７８年）に再
録〕が，ベラー前掲『徳川時代の宗教』に重
要な拠りどころを提供したことも見逃せない。
２５）１９６０年代後半の日本近代化論や日本文化論
についてもそうした傾向が看取される。この
点についての批判的検討として，金原左門前
掲『「日本近代化」論の歴史像』２６０－２８０頁，
鰺坂真「天皇制イデオロギーと日本文化論」
『思想と現代』１５（１９８８年）がある。
２６） 大陸中国では翻訳の際に原著名・原論文名
を明記しないことがままあるため，〔表〕の
翻訳目録のうちかなりの部分について原題・
原掲載誌を確認できない点を遺憾とする。ウ
ェーバーに関する文献目録としては嘉目克彦
「マックス・ウェーバー文献目録・外国語
編」『知の考古学』９（１９７６年），C. Seyfarth,
G. Schmidt(hrsg.), Max Weber Bibliographie:
Eine Dokumentation der Sekundärliteratur.
Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1977, 1982.
を参照した。目録の不備は後日の補訂に俟ち
たい。表に挙げた文献は可能な限り実見に努
めたが，未見のものも含んでいる。〔表〕所
掲の文献のうち，蘇国の著書（Ｂ―２）に
ついては，台湾の張家銘による書評「解除韋
伯思想詮釈的魔呪――評《理性化及其限制―
―韋伯思想引論》」『中国論壇』３２４（１９８９年）
がある。また，丁学良の論文（Ｃ―１３）につ
いては，矢吹晋『ペキノロジー――世紀末中
国事情』蒼蒼社（１９９１年）１６３－１６４頁が「若
手中国研究者の代表的論文の一つ」と紹介し
ている。
２７） この資料は羅崗前掲論文（下）２４８－２４９頁
でも言及されている。
２８） 「文化熱」に関する多くの論文のうち，こ
こでは次のものを挙げるにとどめる。「文化
熱」全般を取り扱ったものとしては，吾妻重
二「中国における非マルクス主義哲学――新
儒家をめぐって」『思想』７８４（１９８９年），村田
雄二郎「中国当代思想と“五四”」『現代中
国』６３（１９８９年），吉田富夫「〈反思〉――一
九八六年文化界のある位相」『反転する現代中
国――文学・演劇・文化』研文出版（１９９１年），
菅原慶乃「中国文化論に見るナショナリズム
言説――１９８０年代の文化論ブームを中心に」
『立命館言語文化研究』９－４（１９９８年），同
「現代中国における国民・文化・ナショナリ
ズム――８０年代「文化熱」を中心に」『野草』
「韋伯熱」初探
１２７
６３（１９９９年）がある。「文化熱」の中心人物の
１人李沢厚については，湯本国穂「現代中国
におけるマルクス主義の行方――李沢厚「中
国におけるマルクス主義試論」「漫説「西体中
用」」を中心に」『千葉大学教養部研究報告
Ａ』２１（１９８９年），同「現代中国におけるマル
クス主義の意識構造――李沢厚「中国におけ
るマルクス主義試論」「漫説「西体中用」」を
中心に」『現代中国』６３（１９８９年），前川「李
沢厚『批判哲学的批判』考（上）（下）――現
代中国のカント論」『駒沢大学外国語部論集』
４０・４２（１９９４・１９９５年），シルビア＝チャン
〔陳兆華〕（尾崎文昭訳）「李沢厚と八十年代
中国学術思潮」『中国――社会と文化』１０（１９９５
年），この他，劉再復・劉暁波については，宇
野木洋「「自己責任」と「自己否定」の論理―
―劉再復と劉暁波をめぐる覚書」『季刊中国』
２７（１９９１年）がある。中国で公刊されている
「文化熱」関連の多量の文献は，方 ／李翔
海「現代新儒学研究論文索引（１９８６－１９８９）」
『現代新儒学研究論集（二）』中国社会科学出
版社（１９９１年）と各年次の『中国哲学年鑑』
で検索することができる。「文化熱」の主唱者
たちの論著の日本語訳としては，次のものが
ある。李沢厚（村田雄二郎訳）「中国における
マルクス主義試論（上）（下）」『思想』７８３・
７８４（１９８９年），同（坂元ひろ子他訳）『中国の
文化心理構造――現代中国を解く鍵』平凡社
（１９８９年），金観濤／劉青峰（若林正丈／村田
雄二郎訳）『中国社会の超安定システム――
「大一統」のメカニズム』研文出版（１９８７年），
金観濤（秋山珠子訳）「中国におけるマルク
ス・レーニン主義と儒教文化」『中国研究月
報』５３８（１９９２年），劉暁波（野沢俊敬訳）『現
代中国知識人批判』徳間書店（１９９２年），劉再
復（坂井東洋男訳）「「五四」文学の啓蒙精神
の失墜と回帰（１）（２）」『みすず』３４３・３４４
（１９８９年）。なお，『河殤』については後注４５
をみよ。
２９） 劉再復前掲論文，村田雄二郎前掲「中国当
代思想と“五四”」などをみよ。ところで「五
四運動」をほぼ同時期の「新文化運動」と同
一視する見解は中国大陸の「革命史」的な歴
史観において長らく定説的な位置を占めてき
たのであるが，これに対して１９８０年代半ばか
ら，「五四運動」と「新文化運動」とを一旦切
り離して捉えるべきだという問題提起が日本
の学界で起り，現在ではこれが中国大陸の学
界にまで浸透し始めている。後者の立場は一
般に「民国史観」と称されるもので，その主
張の概略は斎藤道彦「序論 五・四運動史像再
検討の視点」『五・四運動史像の再検討』中央
大学出版部（１９８６年）などから知られる。こ
れによれば，五四運動には「革命史」の場合
のような特殊な重要性は与えられず，「五四時
期」という時代区分を用いることもできなく
なる。私たちも，史
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五四運動につ
いては「民国史」の立場を妥当と考えている
が，「文化熱」の当事者たちが「五四」「五四
精神」という語に重要な意義を荷わせている
こともまた事実である。ここでは彼らの用語
法を尊重しておく。
３０） 土田健次郎「中国における宋明理学史研
究」『東洋の思想と宗教』４（１９８７年）１１３－
１１４頁は，１９８５年当時の北京大学における杜維
明の影響力の大きさ，「伝統」が「はやり言
葉」のように流通する状況を伝えている。
３１） この他，中国学術界においては概してドイ
ツからの影響が微弱であったことも指摘でき
よう。富永健一「社会学理論と中国および日
本の近代化」『季刊中国研究』１５（１９８９年）１３
－１４頁。マルクス主義にしても，直接ドイツ
から輸入されたというより，多くはソヴィエ
ト経由，一部は日本経由で輸入されたとみた
方がよかろう。
３２） もとより，抑圧されていた種々の伝統文化
が，文化大革命の終息とともに息を吹き返し
た事実も軽視することはできない。しかし，
抑圧の重しが取れて解放されるというだけで
あれば――解放されたものはいわば自然発生
的に拡がっていくのであるから――，「伝統」
という言葉が知識人の間で，あれほど熱情的
に，切迫した心情をこめて強調される必要は
なかったであろう。近代化を至上の課題とす
る限り，近代以前に属する伝統思想と西欧近
代を体現した外来の諸思想とが同一次元で競
ったならば後者が前者を圧倒することは避け
られない。漸くにしてマルクス主義の重しか
ら逃れた伝統文化は，今度は外来の西方文化
に圧倒されかねない状況に置かれていたので
ある。
３３） この近代化論を，その「中体西用」論的側
面も含めて検討したものとして園田茂人「四
つの近代化論と中国の社会学――近代化に関
１２８
する議論をめぐって」『ソシオロゴス』１１（１９８７
年）がある。この他，同「後発産業化社会と
しての中国の近代化――グローバリゼーショ
ンの視点から」『比較文明』３（１９８７年），同
「漢字文化圏における「近代化」の構図――
「後発型近代化」の一ケースとして」『漢字文
化圏の歴史と未来』大修館書店（１９９２年）を
も参照。
３４） ロストウ前掲訳書５３頁〔原著ｐ．３９〕。
３５） ロストウ理論のこのような性格に関するマ
ルクス主義の側からの批判としては，土井長
穂「新植民地主義とロストウ理論」『経済
（旧）』１０（１９６４年）がある。
３６）１９８８年に翻訳された The Dynamics of Mod-
ernization は，ブラックがそれ以前に謄写版で
執筆した論考“Russian History in the Perspec-
tive of Comparative Modernization”に基いてい
る。（内山秀夫前掲論文３４－４５頁は，この“pro-
visional draft”を日本に紹介した最も早い例で
ある。ブラックのこの論考は後に長幸男訳
「比較近代化の視点」前掲『比較近代化論』
として日本語訳された。）８４年に中国語訳され
たものも，その論題から推測して，やはり８８
年のブラックの著書（及びその元になった論
考）と同様，比較近代化論の手法を用いて，
ソヴィエトロシアと日本の近代化を論じたも
のであったに違いない。ブラックの見解につ
いては，上記内山論文の他，金原左門前掲
『「日本近代化」論の歴史像』４０－５６頁，同
「「近代化」論における比較史的方法の問題点
（上）」『法学新報（中央大学）』７４－１１・１２
（１９６７年）〔のち，前掲『「近代化」論の転回
と歴史叙述』に再録〕をみよ。
３７） ギブニーはＴＢＳブリタニカの社長を勤め，
自らの著書や森嶋の著書の翻訳を出版した実
業家である。また，ロンドン大学教授であっ
た森嶋通夫の名は，「儒教資本主義」の概念を
提唱した著名な近代経済学者として，大陸中
国の知識人の間で広く知られている。
３８） データは『中国データ・ファイル（第８
版）』蒼蒼社１９９３年版２３頁による。ここでは最
も変化の顕著な工業生産総額を例示したが，
それ以外の指標によっても，１９８０年代半ばに
おける大陸中国の大きな成長を確認できる。
３９） 矢吹晋『図説中国の経済』蒼蒼社（１９９２
年）８１頁。同書８０頁は，総合的国力の指標で
ある GNPでは確かに経済大国でありながら，
国民の生活水準の指標である１人当り GNPで
は巨大な人口に制約されて著しく低い段階に
ある，という中国経済の二重性を指摘する。
この二重性に更に，NIEs諸地域に優るとも劣
らぬ発展段階に達した，もしくは達しつつあ
る沿海地区と，依然として最も貧しい段階に
留まっている内陸地区とを同時に抱え込んで
いるという地理的二重性が加わって，中国の
経済と社会とはいやがうえにも複雑な相貌を
みせているのである。
４０）『儒教と道教』で展開されているウェーバ
ー学説に対する批判的再検討の典型的な例と
しては，T. Metzger, Max Webers Analyse der
konfuzianischen Tradition: Eine Kritik. Max We-
bers Studie über Konfuzianismus und Taoismus:
Interpretation und Kritik. Suhrkamp. Frankfurt
am Main. 1983を挙げることができる。ドイツ
のウェーバー研究者として著名なシュルフタ
ーW. Schluchterによって編まれたこの論文集
は，『儒教と道教』への批判的論調を代表する
ものであって，これに「新儒家」杜維明が寄
稿しているのは象徴的である。（Weiming Tu,
Die neokonfuzianische Ontologie. a. a. O.）な
お，メッツガーは欧米の学界における儒教再
評価論者であって，do., Escape from Predica-
ment: Neo-Confucianism and China’s Evolving
Political Culture. Columbia University Press.
New York. 1977.という著書がある。佐藤俊樹
「「儒教とピューリタニズム」再考――ウェー
バーの比較社会学に対する批判的考察」『社会
学評論』１６１（１９９０年）は，メッツガーの強い
影響下に展開されたウェーバー批判の例であ
る。
４１） 富永健一前掲論文２１頁。同じ事態を１９８０年
代の文藝思潮の側から検討したものに，宇野
木洋「〈モダン〉と〈ポスト・モダン〉の狭間
――中国文学理論研究における“ 扎”と劉
再復」『魯迅研究の現在』汲古書院（１９９２年）
１５８頁以下がある。このような現象はおそらく
社会の様々な局面，様々な領域において見出
されるに違いない。
４２） 栗原彬「日本近代化の価値標識」前掲『近
代化の精神構造』５５－５８頁。ベルのこのイデ
オロギー終焉論が，マルクス主義イデオロギ
ーに対抗するための強烈なイデオロギーとし
て機能したことはいうまでもない。日本語訳
は，岡田直之訳『イデオロギーの終焉――１９５０
「韋伯熱」初探
１２９
年代における政治思想の涸渇について』東京
創元社（１９６９年）である。
４３） このことは，あの事態に直面した際に，
個々のイデオローグが現実に採った行動・言
動と一致するとは限らない。一般に，生命の
危険を伴う緊迫した政治状況では，個々人の
現実の行動・言動は種々の利害関係やその人
のメンタリティーに左右される度合が大きく，
平常時の信念に従うとは限らないからである。
ただ，概していうと，伝統文化の意義を高く
評価する知識人には，あの「民主化運動」を
行き過ぎと感じる人が多かったように思われ
る。
４４） 李沢厚は「新儒家」とみなされたことがあ
り，「関於儒学与『現代新儒学』」『文匯報』
（１９８６年１月２８日）においてそれに反論して
いる。土田健次郎前掲論文１１４頁。李「孔子再
評価」（坂元ひろ子他前掲訳書）などから「儒
教復興派」に近い結論を導くことも不可能で
はないから，「西体中用派」が微妙な位置にあ
ることは間違いない。李沢厚自身は，あの
「民主化運動」の理論的支柱の１人として，
厳しい批判に曝されねばならなかった。李沢
厚の儒教理解については，前掲注２８所掲の諸
論文の他，丸山松幸「現代における儒教」『岩
波講座現代中国』４『歴史と近代化』岩波書
店（１９９０年）９４－９５頁をも参照せよ。
４５）『河殤』は１９８８年に放映されて大きな反響
を呼んだドキュメンタリーの台本である。『河
殤』の日本語訳としては，辻康吾／橋本南都
子訳『河殤――中華文明の悲壮な衰退と困難
な再建』弘文堂（１９８９年）がある。また，蘇
暁康編（鶴間和幸訳）『黄河文明への挽歌――
「河殤」と「河殤」論』学生社（１９９０年）は
シナリオの翻訳の他，「６・４」以前における
『河殤』への論評をも翻訳・紹介している。
『河殤』論としては，Xiaomei Chen, Occidental-
ism: “He Shang”; in Post-Mao China. Critical
Inquiry18. 1992があり，その前半部分は篠崎香
織訳「オクシデンタリズム」『批評空間』－
１１（１９９６年）として日本語訳されている。菅
原慶乃前掲「「中国文化論」に見るナショナリ
ズム言説」６２－６４頁はこれを紹介しつつ『河
殤』と「文化熱」ナショナリズムとの関連を
論じている。「文化熱」がナショナリズムとし
ての側面をもつことに異論はないけれども，
「文化熱」の思想史的な位置づけと『河殤』
理解については，本論は上記の諸論考とは異
なる見解をとっている。なお，『河殤』の制作
者の１人蘇暁康については，藤重典子「蘇暁
康ノート」『季刊中国』２４（１９９１年）がある。
４６） 羅崗前掲論文が詳述するような，１９９０年代
以降におけるウェーバー受容の再度の高まり
は，このような文脈で解釈されるべきである
１９８０年代の韋伯熱Ｂ型が余りに早熟的であっ
たのに対し，経済発展が猛烈な勢いで進展し
た１９９０年代こそが本格的な韋伯熱Ｂ型の時期
であるというべきかも知れない。
４７） ハルミ＝ベフ「四つの文化論のタイプ」
『イデオロギーとしての日本文化論』思想の
科学社（１９８７年）１５３－１５６頁。
４８） 辻康吾「『河殤』との出会い」『中国研究月
報』４３－１（１９８８年）３６頁。辻が言及する柏
楊『醜陋的中国人』藝文図書公司（１９８７年）
〔日本語訳：張良沢／宗像隆幸訳『醜い中国
人――なぜアメリカ人，日本人に学ばないの
か』光文社（１９８８年）〕の反響が台湾・大陸双
方でいかに大きかったかは，同編『中国人，
受了什麼詛咒！』林白出版社（１９８８年）〔日
本語訳：金若静訳『中国人よ，お前はどんな
呪いをかけられたのか』学生社（１９８８年）〕か
ら知られる。辻の指摘するとおり，「河殤熱」
と「柏楊熱」とは，１９８０年代半ばの中華世界
の雰囲気の一端をよく表わしている。
４９） 香港の特色ある雑誌『二十一世紀』３３（１９９６
年）には張維安「韋伯社会学与中国社会経済
研究――経済社会学観点」，石元康「韋伯的比
較宗教学――新教，儒教与資本主義」が掲載
されている。これは，今日の大陸中国におい
て主流をなしている韋伯熱Ｂ型の主張とは異
なり，むしろ韋伯熱Ａ型に近い理論構成をと
っており，「ウェーバー学説と中国」が１９９０年
代半ばを過ぎてもなお，少なくとも一部では
重い課題であり続けている状況を窺わせる。
（付記） 本論の構想は，三浦勝利氏から杜恂誠
氏の著書を紹介して頂いた１９９６年に遡る。一
応，その時点で脱稿していたが，資料収集を
続ける必要を感じたこともあり，結局発表す
る機会も得ぬままに放置していた。それを今
になって発表しようと思い立ったのは，注に
言及した羅崗氏の雄編に接する機会を得たこ
とによる。羅論文は１９９０年代を対象にしては
いるが，当然それ以前の時代にも関説すると
１３０
ころがある。本論は部分的には既に羅論文に
よって乗り越えられているし，資料などに若
干重複する箇所もあるけれども，視点や問題
意識には大きな違いがあり，本論を発表する
ことには依然として意味があると私は考える
に至った。儒教資本主義論を批判する必要性
が減退した現況に鑑みて重点の置き方を変え，
旧稿脱稿以後に発表された成果などを取り入
れてまとめ直したのが本稿である。
「韋伯熱」初探
１３１
